Bebauungsplan ,,In den Beeten®,
Gemeinde Ingersheim

Spezielle artenschutzrechtliche Prafung

Bericht

Auftraggeber Auftragnehmer
KMB ! “
planbar
giithler

KMB PLAN | WERK | STADT | GMBH Planbar Githler GmbH






Bebauungsplan ,,In den Beeten®,

Gemeinde Ingersheim

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Bericht

Bearbeitung:
M.Sc. Geogr. Tim Stark
M.Sc. Biol. Jasmin Fidyka
Dipl.-Biol. Sandra Guthler

verfasst: Ludwigsburg, 29.09.2017

Matthias Gthler
mbH

Diplom-Geogra
Planbar Guthler

Auftraggeber

KMB!

KMB PLAN | WERK | STADT | GMBH

BrenzstraBe 21 - 71636 Ludwigsburg

Fon: 07141 -4414-0 - Fax:07141-4414-14
E-Mail: mailbox@kmbonline.de -« Internet: www.kmbonline.com

Auftragnehmer

Planbar Githler GmbH

MérikestraBe 28/3 + 71636 Ludwigsburg

Fon: 07141/911380 - Fax: 07141/9113829
E-Mail: info@planbar-guethler.de - Internet: www.planbar-guethler.de






Tabellen- und Kartenverzeichnis |

Inhaltsverzeichnis
8 I =1 1 1= (g T 1
1.1 Anlass und AufgabensStelluNG.........coeueiiiiii e 1
1.2 DatengrunIAgEN .......cooie i e e e e e e e 2
1.3 Beschreibung des VOrhabens ... 3
1.4 Beschreibung des Untersuchungsgebiets ..........couviiiiiiiiiiiiiiiic e 4
1.5 SCRULZGEDIETE ... 6
2 MethodiK .......cooiee e 7
3 Untersuchungsergebnisse und VOrprafung.......cccuceeesmnsssmssmnnssmssmnsssssssnsssssssssssssssssnns 9
3.1 HabatSITUKIUIEN. ... e e e e e e 9
3.2 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ... 13
3.3 Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie...........cccccooiiiiiiiiee 13
3.4  Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie...........ccoooiiiie e 15
3.4.1 Saugetiere (FIEAEIMAUSE) ......uuiiiiiiieiiiiiie ettt a e e e e e e e e e e e e e aaas 15
342 REPHIIEN .. e e e e e e e e e 16
3.4.3 SCHMEHEITINGE ... e e e e e e e e e 18
3.4.4 Sonstige Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie............cccociiiiiie 18
4 Wirkungen des Vorhabens ... 19
5 Bestand und Betroffenheit der Arten.........ccccciiiiiimiiin 21
5.1 Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie ..........cccvvvvvveiieeinnnn... 21
5.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie.............ccco 23
5.2.1 Saugetiere (FIEAEIMAUSE) ......uueiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e eeaa e e e e aaas 23
B5.2.2  REPHIEN ..ceiieieeee e e e e e e e 24
6 MaBnahmen zur Vermeidung....... s 26
6.1 MaBnahmen ZUr VermMeidUNG ........ce e e e 26
6.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

(vorgezogene AusgleichsSmaBnNanmMeN) ...........eeiiiiiiiiiiii e 28
6.3 EMPIENIUNGEN ... e 29
7 Gutachterliches Fazit ..........coooommiiiiiicrr s 30
S I (Y - (| 32
O AN NANG .. ——————————— 36
9.1 Hinweise fur die Verwendung bzw. Ausstattung von Ersatzquartieren .............ccccceeee... 36
9.2  Schaffung von Fledermausquartieren an Gebauden ..............cccuveiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 36
9.3 Fassadeneinbausteine zur Schaffung von Fledermausquartieren/

Nisthilfen an Gebdude bzw. an BAUMEN ..........oooiiiiiiiiiiiii e 40
9.4 Rechtliche Grundlagen.............eeeeeiii e 42
9.5 Lo 4 0] o] P-4 (= S 47

Planbar Githler




Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:
Abbildung 6:

Abbildung 7:
Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:

Stadtebaulicher Entwurf - Variante 1d ,In den Beeten®,

Gemeinde INGErshEIM ... 3
Ungefahre Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
,In den Beeten®, Gemeinde Ingersheim .........ccccoeee oo 4

Die Abgrenzung des Bebauungsplans ,In den Beeten® entspricht dem
Untersuchungsgebiet fur die Erfassung der Lebensraume und
Habitatstrukturen. Die blaue Abgrenzung stellt das Untersuchungsgebiet

fur die Tiergruppen Vogel, Fledermause und Reptilien dar. Fir die

Erfassung bodenbritender Vogelarten wird das Untersuchungsgebiet

nach Westen erweitert. ... 5

Darstellung der geschiitzten Landschaftsteile im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,In den Beeten“, Gemeinde Ingersheim und dessen

NANerer UMQEDUNG .....ooii e 6
Gehodlzbestande, Acker- und Grinlandflachen im zentralen Teil des
Geltungsbereichs mit Blickrichtung Stidost und Blickrichtung Sid .................. 10
Zweistdckige Scheune mit separierten Raumen neben der Haupthalle im
WeEStEN UNA OSIEN ... 11
Innenraum der Scheune im Erdgeschoss und auf der ersten Ebene............... 12
Adultes Zauneidechsenweibchen und juvenile Zauneidechse auf3erhalb

des GelUNGSDErEICNS .......cooii i 16
Komplex aus extensiven Wiesenbereichen, frisch geméhten Wiesen, Streu-
obstwiesen und einem Nutzgarten nérdlich des Wirtschaftswegs ................... 17
Fundort einer juvenilen Zauneidechse und dessen Randlage zum Flurstick

Nr. 3726/2 innerhalb des Geltungsbereichs ... 24

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Indirekte Hinweise zum Nachweis gebaudebewohnender Fledermause
(00 IV Ao o = PP PPPPPPPPP 7

Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen ...... 8

Ubersicht Giber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet
festgestellten potenziell fir baumhdhlenbewohnende Fledermause

bzw. héhlenbritende Vigel geeigneten Strukturen ...........cccoovviiiiiiiieeiineeennns 9
Summe der Beobachtungen der im Untersuchungsgebiet und dessen

naherer Umgebung nachgewiesenen Vogelarten.........cccccvvvvveeviiiiiiiiiieienennneen. 13
Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen Fledermausaren .............eeeeviiiiiiiiiiiiiicee e 15
Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen Reptilienarten ... 16

Baubedingte Wirkfaktoren und deren mégliche Wirkungsweise auf
einzelne Tiergruppen oder —arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen ..........cccooiiiiiiiiiii e 19

Anlagebedingte Wirkfaktoren und deren mégliche Wirkungsweise auf

einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen ... 20
Betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mogliche Wirkungsweise auf

einzelne Tiergruppen oder —arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen ... 20

Planbar Githler



Tabellen- und Kartenverzeichnis 1]

Tabelle 10: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten.......... 21
Tabelle 11: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Fledermausarten 23
Tabelle 12: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen Reptilienart Zauneidechse ... 24
Kartenverzeichnis
Karte 1: Untersuchungsergebnisse zur Brutvogelerfassung...........c.coooiiiiiiiiiiinn Anhang

Karte 2: Untersuchungsergebnisse der Habitatstrukturkartierung sowie der
Fledermaus- und Reptilienerfassung ..........c.coooeiiiiiiiiii e Anhang

Planbar Githler







Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Ingersheim plant am westlichen Ortsrand die Ausweisung eines Wohn-
gebiets im Bereich nérdlich der Stral’e ,In den Beeten“ und westlich der Besigheimer
StraBe. Fir das geplante Baugebiet ist die Aufstellung eines Bebauungsplans notwendig.
Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen Eingriffe in Acker- und
Grinlandflachen, Gehdlzbestande sowie der Abbruch einer Holzscheune. Das Vorhaben ist
daher mdglicherweise mit Eingriffen in die Lebensrdume artenschutzrechtlich relevanter
Vertreter der Tiergruppen Végel, Fledermause, Reptilien und Schmetterlinge verbunden.
Die Tiergruppe, Vogel, Fledermduse und Reptilien werden explizit erfasst. Erganzend
erfolgt eine Erfassung geeigneter Habitatstrukturen und Lebensrdume aller vorgenannten
Tiergruppen bzw. -arten. Bezlglich der Tiergruppen Schmetterlinge und holzbewohnende
Kéafer werden geeignete Habitatstrukturen aufgenommen.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fir die artenschutzrechtliche Priifung
des Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das
Vorhaben Zugriffsverbote berlhrt, ist die Planung so genannter CEF-MaBnahmen
(continuous ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein
Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MaBnahmen
werden innerhalb des zu erstellenden Gutachtens definiert.

KMB PLAN | WERK | STADT | GMBH hat die Planbar Githler GmbH mit den oben
beschriebenen Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.
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2 Einleitung

1.2 Datengrundlagen

Far die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Erhebungen
- Eigene Erhebungen von Marz bis August 2017

o Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis).

- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2010, 2013)

- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2008)
(LUBW 2013, BFN 2007)

- Die Grundlagenwerke Baden-Wrttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Saugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)
»  Voégel (HOLZINGER 1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001,

HOLZINGER und BOSCHERT 2001)

= Reptilien und Amphibien (LAUFER et al. 2007)
=  Schmetterlinge (EBERT 1991a, EBERT 1991b)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)

Planbar Githler



Einleitung 3

1.3 Beschreibung des Vorhabens

Auf einer insgesamt ca. 5,8 ha groflen Flache ist im Zuge des Bebauungsplans ,In den
Beeten” die Anlage eines Wohngebiets geplant (vgl. Abbildung 1). Die Planungen sehen die
Errichtung eine Vielzahl von Wohngebauden vor, welche hauptsachlich im nordwestlichen
und im gesamten sudlichen Bereich des Bebauungsplans errichtet werden sollen. Bei den
Gebéauden im stdéstlichen Bereich des Bebauungsplans handelt es sich um Mehrfamilien-
hauser, die Ubrigen Wohngebaude sind als Einfamilienhduser bzw. Reihenhauser geplant.
Der nordéstliche Teil des Geltungsbereichs ist zudem flr eine Konzentration verschiedener
infrastruktureller Bauvorhaben und Einrichtungen vorgesehen. Diese umfassen u.a. einen
Parkplatz, ein Kleinspielfeld, einen Spielplatz und eine Mehrzweckhalle. Die Planungen
sehen sowohl zwischen den einzelnen Parzellen und insbesondere entlang der
AuBengrenze des Neubaugebiets die Anlage von Grinflachen und Gehdlzpflanzungen vor.

Kreis: Ludwigsburg
Gemeinde:  Ingersheim
Gemarkung: Ingersheim

"In den Beeten"
Entwurf - Variante 1d

Mafistab 1 : 1000
ProjNr: 1919

Datum
22122018

KMB .

Abbildung 1:  Stadtebaulicher Entwurf - Variante 1d ,In den Beeten®, Gemeinde Ingersheim
(Quelle: KMB PLAN | WERK | STADT | GMBH, Stand: 22.12.2016)
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4 Einleitung

1.4 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der geplante Eingriffsbereich befindet sich am westlichen Siedlungsrand der Gemeinde
Ingersheim im Ubergangsbereich zwischen einer bestehenden Flache mit Wohnbebauung
und landwirtschaftlich genutzten Flachen (vgl. Abbildung 2). In Richtung Norden und
Westen setzen sich landwirtschaftliche Flachen fort, wahrend in Richtung Siiden und Osten
Wohnbebauung dominiert.

lﬂb @"Méc!l

J -TJIIIITTT_‘

I.Jtl,l IHWfi“

Abbildung 2:  Ungefahre Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,In den Beeten® (roter
Kreis), Gemeinde Ingersheim
Grundlage: Topographische Karte 1: 25.000, unmaBstablich

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans stellt das engere Untersuchungsgebiet dar (vgl.
Abbildung 3). Die Flache besitzt eine GréBe von ca. 6 ha und umfasst im wesentlichen
Acker- und Grunlandflachen mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung. Im zentralen
Bereiche besteht eine kleinrdumige Abfolge von in Nord-Sid Richtung verlaufenden
Gehodlzbestéanden, Acker- und Grunlandflachen. Der &stliche Bereich wird durch einen
gréBeren Streuobstbestand mit einer Scheune und kleineren Schuppengebauden gebildet
und schlieBt mit einer StraBenbdschung an die Besigheimer Stral3e an.

Das Gebiet fir die faunistischen Untersuchungen ist jedoch differenziert nach Tiergruppen
bzw. -arten und wird im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erweitert,
um die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens in angrenzenden
Lebensraumen abschéatzen zu kénnen (vgl. Abbildung 3). Das Untersuchungsgebiet der
Tiergruppen Voégel, Fledermause und Reptilien besitzt eine GréBe von ca. 7 ha und
erweitert den Geltungsbereich in Richtung Norden. Bei den zusétzlich zu betrachtenden
Bereichen handelt es sich tberwiegend um Streuobstwiesen, (extensiven) Grinlandflachen,
einen Nutzgarten und nur geringflgige Ackerflachen. Das Untersuchungsgebiet der
bodenbritenden Vogelarten besitzt eine GréBe von ca. 11 ha und erweitert die beiden
anderen Untersuchungsgebiete in Richtung Westen. Bei den zusétzlich zu betrachtenden
Bereichen handelt es sich ausnahmslos um landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen.

Planbar Githler



Einleitung 5

Abbildung 3:  Die Abgrenzung des Bebauungsplans ,In den Beeten* (gelbe gestrichelte Linie)
entspricht dem Untersuchungsgebiet fir die Erfassung der Lebensraume und
Habitatstrukturen. Die blaue Abgrenzung stellt das Untersuchungsgebiet fiir die
Tiergruppen Végel, Fledermause und Reptilien dar. Fir die Erfassung
bodenbritender Vogelarten (u.a. Feldlerche und Rebhuhn) wird das
Untersuchungsgebiet nach Westen erweitert (rote Abgrenzung).

Planbar Guthler



Einleitung

1.5 Schutzgebiete

Innerhalb eines Grofteils des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,In den Beeten®
befinden sich keine Schutzgebiete. Lediglich das Flurstiick Nr. 3726/2 im Norden des
Geltungsbereichs liegt in dem Landschaftsschutzgebiet ,Enztal zwischen Bietigheim und
Besigheim mit Rossert, Brachberg, Abendberg und Hirschberg sowie Galgenfeld, Forst und
Brandholz mit Umgebung® (Schutzgebiets-Nr.: 1.18.061) (vgl. Abbildung 4). In ca. 100 m

stdwestlicher Richtung Geltungsbereichs besteht

zudem das geschitzte Biotop

.Feldhecken und -gehdlze N L 1125 W Grofingersheim® (Biotop-Nr.: 170211183317).
Weitere Schutzgebiete in der ndheren Umgebung des Geltungsbereichs existieren nicht.

Schutzgebiete

w:wv

LSG ,Enztal zwischen Bietigheim und Besigheim mit Rossert, Brachberg,
Abendberg und Hirschberg sowie Galgenfeld, Forst und Brandholz mit
Umgebung” (Schutzgebiets-Nr.: 1.18.061)

P

N L 1125 W GroBingersheim*

Geschiitztes Biotop ,Feldhecken und -gehélze |

(Biotop-Nr.: 170211183317)

—

”7\‘\’\X |

Biotop
_| Offenlandbiotepkartierung
—| Waldbiotopkartierung

Landschaftsschutzgebiet

0 256 650 76m
[ .|

24 082017

Abbildung 4:  Darstellung der geschiitzten Landschaftsteile im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,In den Beeten®, Gemeinde Ingersheim (rote Abgrenzung) und

dessen ndherer Umgebung

Quelle: LUBW 2017: Rips- Raumliches Informations- und Planungssystem im
Umweltinformationssystem Baden-W rttemberg, Abfrage am 24.08.2017
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Methodik

2 METHODIK

Zwischen Maérz und August 2017 wurden Erfassungen der Tiergruppen Végel,
Fledermause sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensrdume
verschiedener artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen im Untersuchungs-gebiet
durchgefuhrt.

Habitatstrukturen

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fiir das Vorkommen der Tier-
gruppen Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden im Juni 2017
aufgenommen (vgl. Tabelle 2).

Am 27.03.2017 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach Baumhdhlen sowie
Holz- und Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir hdéhlen-
britende Voégel, baumhéhlenbewohnende Fledermduse oder xylobionte Kéfer
darstellen kénnen. Die Untersuchung der Gehdlze erfolgte bodengestiitzt unter
Verwendung eines Fernglases und (falls notwendig) mit Hilfe eines Videoendoskops.

Die im Untersuchungsgebiet befindliche Scheune wurde am 17.08.2017 ebenfalls
bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases und eines Videoendoskops auf
potenzielle Quartiere fur Fledermause und Brutplatze fir gebaude- und nischen-
britende Vogelarten vor allem im Bereich des Dachs sowie von Fassaden-
vorspriingen und -nischen untersucht. Im Inneren der Gebaude wurde insbesondere
auf potenzielle Einflugéffnungen sowie Nutzungshinweise von Fledermausen und
Voégeln geachtet. Es wurde sowohl auf direkte, als auch auf indirekte
Nutzungshinweise (Kotspuren, Nester, etc.) der genannten Tiergruppen geachtet
(vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise zum Nachweis gebaudebewohnender Fledermause und
Végel
Indirekte Hinweise HISIERRES liefanipRe
Fledermause Végel
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X
Vogel

Fur die Erhebung der Végel erfolgten insgesamt sieben Begehungen zwischen Marz
und Juni 2017, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise
aufgenommen wurden. Finf der Begehungen erfolgten in den frihen Morgen-
stunden, zwei Begehungen in den spaten Abend- bzw. frihen Nachtstunden. Dabei
wurden die arttypischen Gesange und Rufe unterschieden und die zugehérigen Arten
schriftlich in einer Karte festgehalten. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit
bloBem Auge, teils unter Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Wahrend
der Nachtbegehungen kamen zusétzlich Klangattrappen fir die potenziell vorkom-
menden Eulenarten zum Einsatz. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte nach
den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Fledermause

Zur Erfassung des Fledermausartenspekirums wurden zwischen Mai und August
2017 an drei Terminen in den Abend- und Nachtstunden Transektbegehungen
durchgeflihrt. Dabei wurde ein Batlogger der Firma Elekon AG zur Rufaufzeichnung

Planbar Githler



8 Methodik

eingesetzt. Alle Rufnachweise von Fledermdusen wurden lagegenau in Handkarten
eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen méglich waren, flossen diese mit in die
Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger kénnen anhand der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder
Aktivitatsdichten fir die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensrdumen ermittelt
werden. Wéahrend einige Fledermause wie z. B. GroBer Abendsegler, Breitfliigel- und
Zwergfledermaus laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung hérbar sind, ist
der Nachweis von leise rufenden Arten, wie z.B. der Langohren erheblich
eingeschrankt. Auch lassen sich manche Arten wie die GroBe und Kleine
Bartfledermaus oder das Graue und Braune Langohr nicht anhand ihrer Rufe
unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe Fledermause erfolgte anhand des
Methodenstandards von HUNDT (2012).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Mai und August 2017 die fur die Tiergruppe relevanten
Biotopstrukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der
vormittaglichen Aufwarmphase teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden
die potenziellen Habitate in unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die
fur den Tages- und Jahresverlauf typischen Aktivitatsmuster der Arten berlicksichtigt.
Am ersten Begehungstermin wurden 14 kunstliche Verstecke (je 1 m2?) in Form von
Teppichstlicken (teilgummiert) und atmungsaktiver, schwarzer Gewebeplane im
Bereich potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Diese klnstlichen
Verstecke wurden bei den drei folgenden Erfassungsterminen zusatzlich zu den
natirlichen Biotopstrukturen Uberpruft. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien
erfolgte anhand des Methodenstandards von (LAUFER 2014) und HACHTEL et al.
(2009)

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen
Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum Wetter
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdlzen | 27.03.2017 | heiter, ca. 10°C
sowie flachenhafter Habitatstrukturen 01.06.2017 | heiter, ca. 22°C
Erfassung der Tiergruppe Végel (morgens) 31.03.2017 | heiter, ca. 5°C
19.04.2017 | bewdlkt, ca. 4°C
08.05.2017 | bewdlkt, ca. 5°C
01.06.2017 | heiter, ca. 14°C
19.06.2017 | heiter, ca. 13°C
Erfassung der Tiergruppe Végel (abends/nachts) 22.03.2017 | bewdlkt, ca. 10°C
14.06.2017 | heiter, ca. 21°C
Erfassung der Tiergruppe Flederméause (nachts) 17.05.2017 | heiter, ca. 25°C
14.06.2017 | heiter, ca. 21°C
17.08.2017 | bewdlkt, ca. 20°C
Erfassung der Tiergruppe Reptilien 24.05.2017 | bewdlkt, ca. 20°C
19.06.2017 | heiter, ca. 30°C
21.07.2017 | bedeckt, ca. 22°C
17.08.2017 | heiter, ca. 22°C
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Untersuchungsergebnisse und Vorprifung

3 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND VORPRUFUNG

3.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Grin-
landflachen, Geholzbestanden in Form von Feldgehdlzen und Obstbdumen sowie
der Scheune eine Vielfalt an Strukturen fir unterschiedlichste Tierarten auf. Das
Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial als Habitat fir alle relevanten
Tiergruppen Uberpraft. Hierfir wurden flachendeckend alle Habitatstrukturen erfasst,
die grundsétzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestétte, aber auch als Nahrungshabitat,
Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt werden kénnen.

Es wurden Baume hinsichtlich ihrer Habitateignung far héhlenbritende Végel, baum-
héhlenbewohnende Fledermause und holzbewohnende Kafer untersucht. Insgesamt
wurden acht Habitatbdume aufgenommen (vgl. Tabelle 3 und Karte 2). In drei
HabitatbAumen konnten Baumhdhlen festgestellt werden, die flr héhlenbritende
Vogelarten geeignet sind (Nr. 1, 2 und 9). FUnf weitere Habitatbdume weisen durch
ein Vorkommen von Baumhéhlen und/oder Baumspalten ein Potenzial fir spalten-
bewohnende Fledermause bzw. héhlenbritende Vogelarten auf (Nr. 3, 4, 6, 8). In
zwei Habitatbdumen besteht in Form von Baumspalten nur ein Potenzial fur spalten-
bewohnende Fledermause (Nr. 5, 7). Nachweise, die auf eine tatsachliche Nutzung
der Strukturen hindeuten, konnten mit einer Ausnahme nicht festgestellt werden.
Dabei handelt es sich um den Habitatbaum Nr. 1, in dessen Baumhghle Nistmaterial
festgestellt wurde. Wahrend der Brutsaison war zudem eine H6hle des Habitatbaums
Nr. 6 durch die Kohimeise besetzt.

Tabelle 3: Ubersicht (iber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten
potenziell fir baumhdhlenbewohnende Fledermause bzw. héhlenbritende
Vogel geeigneten Strukturen

Baum Baumart BHD | Habitatstrukturen (Héhe in m) / Hinweise auf geeignet
Nr. [cm] | Bewohner flr
1 Birne 25 Hoéhe ca. 3,5 m, S-Exposition, ca. 3 cm / Nistmaterial hV
2 Apfel 30 Hohe ca. 4m, O-Exposition, Spechtloch @ ca. 7 cm hVv
3 Birne 35 Hohe ca. 4m, SW-Exposition, Spechtlochd ca. 7 cm hV/hF
4 Birne 35 Hohe ca. 1,8 m, SO-Exposition, Baumhéhle @ ca. 5 cm hV/hF
5 Walnuss 70 mehrere Rinden- und Holzspalten am Stamm hF
35 Hoéhe ca. 5 m, S-Exposition, Baumhdhle ca. 20 x 4 cm hV/hF
6 Pflaume
50 Hoéhe ca. 4 m; O-Exposition, Baumhohle ca. 10 x 5 cm hV/hF
7 Pflaume 50 Hoéhe ca. 2-5 m, mehrere Rindenspalten 1 - 2 cm hF
70 Hohe ca. 4,5 m, SW-Exposition, @ ca. 7 cm hV/hF
8 Walnuss "
70 Hbéhe ca. 4,5 m, SO-Exposition, ca. 5 x 3 cm hV/hF
9 Apfel 30 Hohe ca. 3 m, W-Exposition, Spechtloch @ ca. 7 cm hv
Eignung
hv héhlenbritende Vogel

hF

baumhdhlenbewohnende Fledermause
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10 Untersuchungsergebnisse und Vorprifung

Die Gehdlzbestéande in Form von Feldgehdlzen, Obstbaumen sowie Einzelbaumen
innerhalb des Untersuchungsgebiets eignen sich auch als Brutplatz flr etliche
freibritende Vogelarten (vgl. Abbildung 5). Des Weiteren kann die Kombination aus
Gehdlzbestanden und Grinland Fledermausen als Jagdhabitat dienen.

Es ist davon auszugehen, dass die Streuobstbestédnde im Geltungsbereich sowie die
im Norden angrenzenden Streuobstwiesen eine wichtige Nahrungsquelle sowie
Bruthabitat fir die im Gebiet vorkommenden Végel darstellen. Streuobstwiesen
verfligen meist Gber eine relativ hohe Insektendichte. Spechte finden hier zudem
meist gréBere Mengen an Alt- und Totholz zur Nahrungssuche. Die offenen
Grunlandflachen bieten zuséatzlich Eulen und Greifvogeln ein attraktives Jagdhabitat.

Abbildung 5:  Gehdlzbestande, Acker- und Grinlandflachen im zentralen Teil des
Geltungsbereichs mit Blickrichtung Stdost (linkes Bild) und Blickrichtung Sid
(rechtes Bild)

Die Scheune im zentralen Teil des Untersuchungsgebiets bietet besonders im
Bereich des westlichen Anbaus Brutméglichkeiten flir gebaude- und nischenbritende
Vogelarten (vgl. Abbildung 6). Der dortige Dachboden ist durch groB3e Licken in den
Holzleisten der Seitenwéande frei zuganglich. Die beiden separierten Rdume, sowohl
auf der westlichen als auch auf der 6stlichen Seite sind gemauert und besitzen keine
Einflugmdglichkeiten. Weitere Nistmoglichkeiten fir gebdude- und nischenbritende
Vogelarten bestehen entlang der westlichen und dstlichen Geb&audeseite unter dem
Dachiiberstand unter dem Holzscheite geschichtet sind. Weder im Rahmen der
Brutvogelerfassungen noch bei der Kontrolle der Gebaudestrukturen konnten
Aktivitadtsnachweise von gebdudebritenden Vogelarten bzw. deren Nester ver-
zeichnet werden. Die Dachlberstande bzw. Dachkanten des Giebels liegen bindig
an der Hauswand an und weisen keine gréBeren Spalten oder Liicken auf. Lediglich
an einem Dachvorsprung im Nordwesten besteht eine groBere Licke unter Ziegeln,
welche von spaltenbewohnenden Flederm&usen genutzt werden kann. Dennoch ist
eine Nutzung der (brigen Spalten zwischen Ziegelwerk und Dachkante von
spaltenbewohnenden Fledermausen aufgrund mangelnder Einsehbarkeit nicht
auszuschlieBen. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung wurden keine Nutzungs-
spuren festgestellt, die auf eine ehemalige oder aktuelle Nutzung der AuBenfassade
des Gebaudes hinweisen.
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Abbildung 6:  Zweistéckige Scheune mit separierten Rdumen neben der Haupthalle im
Westen und Osten (Blickrichtung Nordost)

Der Innenraum der Scheune besteht aus einer groBen Haupthalle, welche durch
einen Zwischenboden Uber eine weitere Etage verfligt. Beide Etagen weisen auf-
grund einer Vielzahl an gelagerten Geratschaften geeignete Strukturen auf, die als
Brutplatz fir Vogel dienen kénnen. Generell ist das gesamte Geb&ude auf beiden
Etagen Uber Offnungen in den Seitenwénden frei zuganglich (vgl. Abbildung 7).
Dabei handelt es sich um eine Vielzahl von ausreichend dimensionierten Lchern
und Spalten in den Seitenwanden. Wie im AuBBenbereich der Scheune konnten keine
Nutzungsnachweise von gebaude- oder nischenbritenden Vogelarten nachgewiesen
werden. FlUr gebdudebewohnende Fledermausarten bestehen im Innenraum der
Scheune nur ungeignete Quartiermdglichkeiten. Die meisten Querstreben sind
blindig mit den Brettern der Seitenwande verbaut. Zusatzlich ist der Innenraum der
Haupthalle wéahrend des Tages nicht vollstandig abgedunkelt und trotz der hohen
Deckenhdéhe hell ausgeleuchtet. Die vielen Offnungen in der AuBenwand bewirken
zudem das Entstehen von Zugluft im Innenraum des Gebaudes. Eine akustische
Stérung durch (maschinelle) Téatigkeiten im Stallbereich sind potenziell vorhanden.
Kellerrdume existieren nicht. Eine Frostsicherheit der Scheune ist wahrend der
Wintermonate nicht gegeben. Dementsprechend kann eine Funktion des Geb&udes
als Winterquartier sicher ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Ubersichts-
begehung wurden keine Nutzungsspuren festgestellt, die auf eine ehemalige oder
aktuelle Nutzung der Innenrdume des Gebaudes hinweisen. Aufgrund der potenziell
geeigneten Strukturen am Dachbereich der AuBenfassade kann die Anwesenheit von
Flederm&usen und die Nutzung des Gebaudes als Einzel- und M&nnchenquartier fur
einzelne Arten in den Sommermonaten dennoch nicht génzlich ausgeschlossen
werden.
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Abbildung 7:  Innenraum der Scheune im Erdgeschoss (linkes Bild) und auf der ersten
Ebene (rechtes Bild)

Flr die Gbrigen Bestandsgebaude in Form mehrerer Schuppen und Unterstande im
Geltungsbereich besteht aufgrund der offenen Struktur eine primare Eignung fir
gebaude- und nischenbritende Vogelarten und weniger fir spaltenbewohnende
Fledermausarten. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung wurden keine Nutzungs-
spuren festgestellt, die auf eine ehemalige oder aktuelle Nutzung hinweisen. Eine
Nutzung der Tiergruppen ist jedoch potenziell méglich.

Im nordwestlichen Bereich des Griinlands sudlich der Scheune befindet sich ein
gréBerer Bestand von nicht-sauren Ampferarten (ca. 100 m2). Diese Pflanzenart dient
als Wirtspflanze fur den GrofB3en Feuerfalter (Lycaena dispar).

Fir Reptilien existieren geeignete Habitatstrukturen, sowohl innerhalb des Geltungs-
bereichs, als auch im Ubrigen Untersuchungsgebiet flur diese Tiergruppe weiter
nérdlich. Im Geltungsbereich selber finden sich geeignete Strukturen im westlichsten
Flurstick Nr. 3744. Dort befinden sich zahlreiche Totholzhaufen und weitere
Holzablagerungen. Durch die SchnittmaBnahmen ist diese Flache aktuell sehr
aufgelichtet und bietet fir Reptilien neben den Sonderstrukturen eine Vielzahl an
geeigneten Habitatstrukturen wie Sonnenplatze und Versteckstrukturen. Weitere
geeignete Strukturen befinden sich in einem Garten der Flurstlicke Nr. 3740 und
3741. Die Flache ist Uberwiegend mit Gras bedeckt und verflgt Gber Sonder-
strukturen wie ein ehemals genutztes Beet, welches aktuell aber stark von Ranken-
pflanzen Uberwuchert wird. Weitere geeignete Lebensraume bestehen entlang eines
Feldwegs im Siden, welche Uber héherwlichsige Saumstreifen verfigt und an einer
Stelle in eine extensive Wiese Ubergeht. Die Ubrigen Flachen wie die 6stlichen
Streuobstwiesenbereiche werden regelmaBig geméaht und sind dementsprechend
eher strukturarm. Der mit einer Gras-/Krautflur bewachsene StraBenrand entlang der
Besigheimer StraBe ist sehr dicht bewachsen und fir Reptilien nur suboptimal
geeignet. Ungeeignete Bereiche stellen sowohl die Ackerflichen als auch die
verdichteten Feldwege und Ackerrander dar. Im nordlichen Untersuchungsgebiet
bestehen durch die vielen extensiven (Streuobst-)Wiesen und Ubergénge zwischen
hoher und niedriger Vegetation fir Reptilien teilweise optimale Lebensrdume.
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3.2 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint
aufgrund der Verbreitung der Arten in Baden-Wurttemberg und der artspezifischen
Standortanspriiche als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und BlUtenpflanzen, sowie Moose werden
in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

3.3 Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bei der Erfassung der Brutvdgel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen
Umgebung 29 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 4 und Karte 1). Fir
acht dieser Arten konnte ein Brutnachweis erbracht werden. Fir weitere elf der
nachgewiesenen 29 Vogelarten liegt aufgrund ihrer Verhaltensweisen der Brut-
verdacht ohne direkten Brutnachweis vor. Diese beiden Kategorien werden im
Weiteren in der Kategorie ,Brutvogel“ zusammengefasst. Arten, die nur mit einzelnen
Brutzeitbeobachtungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten,
aufgrund ihrer Habitatanspriiche jedoch im Untersuchungsgebiet briten kdénnten,
wurden den potenziellen Brutvdgeln (sechs Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten

wurden als Durchzigler (zwei Arten) oder als Nahrungsgast (zwei Arten)
aufgenommen.
Tabelle 4: Summe der Beobachtungen der im Untersuchungsgebiet und dessen naherer
Umgebung nachgewiesenen Vogelarten
Deutscher Name | \ViSsenschattlicher Ex. | Ex. | Bx. Ex.|Ex.|Ex. \Ex.| Ex.2 Rev. | Status
Name nB1|nB2 | B1 | B2 | B3 | B4 | B5 | Beob.
Amsel Turdus merula - - - 3 - 1 - 4 1 B
Bachstelze Motacilla alba - - 1T -1 - -] - 1 - pB
Blaumeise Cyanistes caeruleus | - - 2 14|13 ]|6 |1 16 2 B
Buchfink Fringilla coelebs - - 1 2|12 | 4|2 11 2 B
Buntspecht Dendrocopos major | - - 1 212|121 8 1 B
Elster Pica pica - - - - 2 - - 2 1 B
Feldlerche Alauda arvensis - - - - 1 1 - 2 1 B
Feldsperling Passer montanus - - - - - 1 4 5 - pB
Gartenbaumlaufer ggﬁ’;]f dactyla - - - - 1 - - 1 - pB
Gartenrotschwanz gggsg'ggrrgg - - - 1 2 | 2| - 5 2
Girlitz Serinus serinus - - - 2 - 2 1 5 1 B
Goldammer Emberiza citrinella - - 1 - - 1 1 3 1 B
Grinfink Carduelis chloris - - -2 - - 1 3 - pB
Griinspecht Picus viridis - - 1 - - - - 1 - pB
Hausrotschwanz oPg’?ﬁlf;éCsUfUS - - 3 |1 1 1 3 9 1
Haussperling Passer domesticus - - -4 |1 2 17 14 2 B
Kohlmeise Parus major - - 4 14|33 1 15 6 B
Mauersegler Apus apus - - - - - - 2 2 - Ng
Mehlschwalbe Delichon urbicum - - - - - - 5 5 - Ng
Mbénchsgrasmicke | Sylvia atricapilla - - - 1 3 - 3 7 1 B
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i i Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex. X

Deutscher Name el R Ly Rev. | Status

Name nB1 | nB2 | B1 | B2 | B3 | B4 | B5 | Beob.
Rabenkrahe Corvus corone - - 1 1 - - 1 3 1 B
Ringdrossel Turdus torquatus - - 1 - - - - 1 - D
Ringeltaube Columba palumbus - - - 1 - 2 - 3 1 B
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - 1 - - - - 1 - D
Star Sturnus vulgaris - - 312 |5]|3]|2 15 3 B
Steinkauz Athene noctua - 1 - - - - - 1 1 B
Stieglitz Carduelis carduelis - - 212 |1 - 1 6 1 B
Sumpfmeise Parus palustris - - 1 - - - - 1 - pB
Turmfalke Falco tinnunculus - - - 2 - - - 2 1 B
Ex. nB 1-2 Exemplare nachtliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin
Ex. B 1-5 Exemplare Begehung mit Nummer tags
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin
Ex. 2. Beob. Summe beobachteter Exemplare
Summe der beobachteten Individuen einer Art
Rev.
Anzahl der Brutreviere je Art
Status
B Brutvogel
pB potenzieller Brutvogel, Brutvogel ohne Revierzentrum im Untersuchungsgebiet
Ng Nahrungsgast
Dz Durchzugler

Der Mauersegler und die Mehlschwalbe treten im Untersuchungsgebiet als
Nahrungsgéaste auf. Die Brutstatten dieser Arten befinden sich auBerhalb des
Geltungsbereichs. Beide Arten gelten als Kulturfolger, briten an Gebauden und
jagen zudem ausschlieBlich in der Luft nach Beutetieren. Im Rahmen des
Bauvorhabens verédndert sich der Luftraum Gber dem Untersuchungsgebiet nicht
mafgeblich, da im Bebauungsplan ,In den Beeten“ eine Durchgrinung der
Neubebauung in Form von Garten vorgesehen ist. Somit wird langfristig die
Ausgangsqualitdt des Luftraums Uber dem Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat
wieder hergestellt. Durch die Umsetzung des Bebauungsplans ergeben sich daher
keine Beeintrachtigungen fir das Nahrungshabitat der beiden Arten. Folglich ist von
keiner erheblichen Betroffenheit des Mauerseglers und der Mehlschwalbe
auszugehen, weshalb beide Arten nicht weiter betrachtet werden.

Ringdrossel und Rotkehlchen wurden im Untersuchungsgebiet jeweils einmalig als
Durchzlgler erfasst. Sie nutzen das Gebiet als Rastplatz. Die Beobachtungszeit-
punkte liegen jeweils in einem Zeitraum zu dem sich die Arten auf dem Rickweg aus
ihren Uberwinterungsgebieten befinden. Die geringe Anzahl an beobachteten
Individuen lasst darauf schlieBen, dass das Untersuchungsgebiet kein essentielles
Rasthabitat fir die Arten darstellt. Zudem schlieBen sich in der ndheren Umgebung
gleichwertige Habitate an, auf welche die Vdgel fir die Dauer des Zuggeschehens
ausweichen kénnen. Daher ist keine erhebliche Betroffenheit fir die Arten gegeben.
Ringdrossel und Rotkehlchen werden somit nicht weiter betrachtet.

FOr die Ubrigen 25 im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung
erfassten Vogelarten sind geeignete Strukturen flr Brut- und/oder Nahrungshabitate
vorhanden. Die Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese
heimischen Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im
Weiteren betrachtet.
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3.4 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

3.4.1 Saugetiere (Fledermause)

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden zwei streng geschitzte Fledermaus-
arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Es handelt es sich um die Breitfligel-
fledermaus und Zwergfledermaus (vgl. Tabelle 5 und Karte 2). Dabei wurde die
Breitfligelfledermaus mit nur drei Rufnachweisen und die Zwergfledermaus mit 14
Rufnachweisen erfasst.

Tabelle 5: Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Fledermausarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name :;1 :;2 :;3 ::obz

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 1 1 1 3

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 5 4 5 14

Ex. aB 1-3 abendliche Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. 2. Beob. Summe der Beobachtungen
Summe der beobachteten Individuen einer Art liber alle Begehungen

Die beiden erfassten Fledermausarten sind typische Kulturfolger, die ihre Sommer-
quartiere hauptsachlich an Gebauden (u.a. in engen Hohlrdumen in D&achern, hinter
Brettern oder in Ritzen der Giebelwand, auf Dachbdden oder in Fensterladen)
beziehen. Lediglich Einzeltiere nutzen daneben zum Teil auch Baumhohlen oder
-spalten als Quartier. Im Untersuchungsgebiet bieten lediglich acht Baume
potenzielle Quartiermdglichkeiten in Form von Héhlen und Spalten (vgl. Tabelle 3).
Im Zuge der Kontrolle von Baumhdhlen und -spalten am 27.03.2017 konnten jedoch
keine Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause festgestellt werden. Dies gilt
auch far die Scheune, welche nur Uber wenige Spaltenquartiere verflgt. Die
erfassten Habitatstrukturen sind grundsatzlich fir Fledermause bestenfalls als
potenzielle Einzel- bzw. Mannchenquartiere nutzbar. Ausgeschlossen werden kann
eine potenzielle Funktion als Uberwinterungsquartier, da die Strukturen nicht
frostsicher sind.

Die Gehodlzflachen im Zentrum des Geltungsbereichs stellen fiir Fledermause ein
geeignetes Jagdhabitat dar und werden vermutlich von den Tieren v.a. auf dem
Transfer zwischen ihren Quartieren im naheliegenden Siedlungsbereich im Osten
und ausgedehnten Jagdhabitaten auBerhalb des Siedlungsraums im Westen und
Norden genutzt. Im Rahmen der Fledermauserfassung konnten mehrere Individuen
von Breitflugel- und Zwergfledermaus mit Jagdverhalten und Transferfligen
beobachten werden. Des Weiteren konnte eine Breitfligelfledermaus auch entlang
der Besigheimer StraBe bei der Jagd an StraBenlaternen erfasst werden. Die geringe
Anzahl sowie das geringe Artenspektrum der erfassten Fledermause lasst jedoch
darauf schlieBen, dass es sich hierbei um kein essentielles Jagdhabitat fir
Fledermé&use handelt. Von gréBerer Bedeutung sind jedoch die Streuobstflachen im
Norden und Westen des Untersuchungsgebiets. Das Untersuchungsgebiet stellt
zudem keine Leitstruktur fir Flederm&use dar.

Von den Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind aus der Tiergruppe der
Fledermduse demnach zwei Arten potenziell von den Auswirkungen der geplanten
BaumaBnahmen betroffen und werden daher im Weiteren gepruft.
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Ein Vorkommen der Gbrigen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppe
Saugetiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriiche und deren aktueller Verbreitung in
Baden-Wdarttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe
Saugetiere sind daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter
betrachtet.

3.4.2 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen wurde keine Reptilienart im Geltungsbereich
nachgewiesen (vgl. Tabelle 6). Die Zauneidechse konnte jedoch in unmittelbarer
Nahe zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,In den Beeten® festgestellt werden
(vgl. Karte 2). Insgesamt wurden elf Individuen der Zauneidechse erfasst. Bei den
beobachteten Zauneidechsen handelt es sich um jeweils ein adultes
Zauneidechsenmannchen und Zauneidechsenweibchen (vgl. Abbildung 8, linkes
Bild). Die restlichen neun Individuen sind juvenile Zauneidechsen (vgl. Abbildung 8,
rechtes Bild).

Tabelle 6: Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Reptilienarten
n n Ex. Ex. Ex. Ex. Ex. Y
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name B1 B2 B3 B4 oty
Zauneidechse Lacerta agilis 0 0 0 11 11
Ex. B 1-4 Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. Y. Beob. Summe der Beobachtungen
Summe der beobachteten Individuen einer Art Uber alle Begehungen

Abbildung 8:  Adultes Zauneidechsenweibchen (rote Ellipse, linkes Bild) und juvenile
Zauneidechse (rote Ellipse, rechtes Bild) auBerhalb des Geltungsbereichs

Samtliche Fundpunkte entfallen auf einen strukturreichen Komplex aus (extensiven)
Wiesenbereiche, geméhten Wiesen, Streuobstwiesen und Nutzgartenflachen nérd-
lich des asphaltierten Wirtschaftswegs entlang der nérdlichen Grenze des Geltungs-
bereichs (vgl. Abbildung 9). Sowohl innerhalb einzelner Flurstliicke als auch durch die
Lage unterschiedlicher Nutzungen zueinander besteht teilweise eine hohe Dichte von
Grenzlinien, welche von Reptilien besonders praferiert werden. Durch die Vielzahl an
Grenzlinien (z. B. zwischen héheren und geméhten Grasbereichen oder zwischen
Grasboschung und Asphaltflache) und teilweise offenen Bodenflachen finden sich
zahlreiche Sonnen- und Eiablageplatze. Nachtverstecke und frostsichere Uberwin-
terungsquartiere bestehen durch die vielen Kleinsdugerbauten. Zauneidechsen
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kénnen dort ihre Bedlrfnisse dementsprechend ganzjahrig befriedigen. Reptilien und
insbesondere Zauneidechse finden aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen in
diesen Bereichen geeignete Lebensraume vor.

Abbildung 9:  Komplex aus extensiven Wiesenbereichen, frisch geméahten Wiesen, Streu-
obstwiesen und einem Nutzgarten nérdlich des Wirtschaftswegs

Neben den acht Fundpunkten in dem oben beschriebenen Komplex konnten zudem
drei juvenile Zauneidechsen weiter westlichen am Rand eines gleichmaBig gemahten
Wirtschaftsgrinlands gefunden werden (vgl. Karte 2). Dementsprechend konzentriert
sich die lokale Population nicht ausschlieBlich auf die o.g. strukturell hochwertigen
Bereiche, sondern ist auch entlang des Wirtschaftswegs in eher struktur-armeren
Lebensrdumen zu finden. Dort werden wichtige Funktionen wie die Anwesenheit von
Verstecken und Reproduktionsstrukturen ebenfalls erfullt. Ein Vorkommen der
Zauneidechse im Ubrigen Geltungsbereich ist aufgrund der vorhandenen Strukturen
moglich, wird aufgrund der ausgebliebenen Sichtungen und der Isolation des
Geltungsbereichs durch die landwirtschaftlichen Ackerflachen im Norden
unwahrscheinlich. Die Ackerflachen stellen fir die Zauneidechse ein Wanderungs-
hindernis dar. Zudem ist der nordstdlich verlaufende Feldweg im Bereich der
nordwestlichen Grenze des Geltungsbereichs stark verdichtet und als Lebensraum
fir Reptilien aktuell ungeeignet. Die StraBenrander der Besigheimer Stral3e, stellen
aufgrund ihres dichten Bewuchses lediglich einen suboptimalen Lebensraum dar.
Eine Ausbreitung entlang dieses linearen Elements jedoch ebenfalls nicht nach-
gewiesen werden.

Andere Reptilienarten wie die Schlingnatter, Mauereidechse oder Blindschleiche
besitzen ahnliche Lebensraumanspriiche wie die Zauneidechse. Zudem liegt der
Vorhabensbereich innerhalb der Verbreitungsgebiete dieser Arten. Nachweise flr
diese drei Arten konnten bei den Begehungsterminen jedoch nicht erbracht werden.
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Neben der Zauneidechse werden nachfolgend daher keine weiteren Reptilienarten
betrachtet.

Aus der Tiergruppe der Reptilien ist die Zauneidechse potenziell von den Auswir-
kungen der geplanten Wohnbebauung im nérdlichsten Teilbereich des Geltungs-
bereichs betroffen. Die Zauneidechse wird im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt
und ist streng geschutzt. Daher wird sie im Weiteren gepruft.

3.4.3 Schmetterlinge

Ein Vorkommen der meisten artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten
kann aufgrund ihres Verbreitungsmusters und/oder ihrer Lebensraumanspriche
ausgeschlossen werden.

Im Geltungsbereich wurden im Rahmen der flachenhaften Habitatstrukturkartierung
zum BlUhzeitpunkt im Juni eine gréBere Flache (ca. 100 m?) mit einer dichten
Konzentration von nicht-sauren Ampferarten festgestellt. Sie liegt in einem
Wirtschaftsgriinland stdwestlich der Scheune unmittelbar stdlich des Feldweges.
Diese Pflanzen kdénnen als Eiablageplatz vom GroBen Feuerfalters genutzt werden.
Da die Flache jedoch als Wirtschaftsgrinland genutzt und regelmaBig gemaht wird,
ist ein Vorkommen des GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar) mit einer residenten
Population innerhalb des Geltungsbereichs eher unwahrscheinlich. Weitere Raupen-
fraBpflanzen artenschutzrechtlich relevanter Schmetterlingsarten konnten nicht
festgestellt werden. So konnten weder Vorkommen von Weidenréschen (Epilobium
spec.) noch Vorkommen der Nachtkerze (Oenanthe spec.) aufgefunden werden,
welche die einzigen RaupenfraBpflanzen fir den Nachtkerzenschwarmer darstellen.
Dementsprechend ist ein Vorkommen dieser Falterart nicht wahrscheinlich.

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingen im Allgemeinen
und fir den GroBen Feuerfalter im Speziellen kann flir den Vorhabensbereich sicher
ausgeschlossen werden. Die Tiergruppe der Schmetterlinge wird daher in der
folgenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

3.4.4 Sonstige Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Amphibien

Im Untersuchungsgebiet finden sich keine geeigneten Laichgewésser fir Amphibien.
Da sich auch im raumlich-funktionalen Zusammenhang keine entsprechenden
Gewasser befinden, kann auch ausgeschlossen werden, dass das Unter-
suchungsgebiet eine Funktion als essenzieller Landlebensraum fir Amphibien
aufweist.

Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppe wird somit
als uBerst unwahrscheinlich erachtet. Die Tiergruppe der Amphibien wird folglich in
der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

Sonstige Tiergruppen

Auf Grund ihrer Lebensraumanspriuche bzw. ihrer Verbreitungsmuster in Baden-
Wirttemberg kann im Untersuchungsgebiet das Vorkommen von artenschutz-
rechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Kafer, Fische, Libellen und
Weichtiere ausgeschlossen werden. Die genannten Tiergruppen werden in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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4 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeflihrt, die in der Regel Beeintrachti-
gungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen (vgl. Tabelle 7 bis Tabelle 9).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der

Regel dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 7: Baubedingte Wirkfaktoren und deren mdégliche Wirkungsweise auf einzelne
Tiergruppen oder —arten ohne Durchfiihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen
Wirkfaktoren Wirkungsweise Betroffen Arten/
Gruppen
Flacheninanspruchnahme durch | Temporarer Verlust von Habitaten e Vogel
Baustelleneinrichtungsfldchen
e Reptilien
Die nicht bebaute Flache wird Bodenverdichtung e Reptilien
voribergehend als Lager- oder
Arbeitsflache fur den Baubetrieb
in Anspruch genommen.
Storreize (Larm, Erschitterung, | Stérung von Nahrungshabitaten, e Vogel

kinstliche Lichtquellen) durch
Baubetrieb

Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
Flucht- und Meidereaktionen

Fledermause

Reptilien

Féllung von Bdumen im Zuge
der Baufeldfreimachung

Verletzung, Tétung, Beschadigung
streng geschitzter Tierarten ein-
schlieBlich deren Entwicklungs-
stadien

Vogel

Flederméause

Gebé&udeabbruch im Zuge der
Baufeldfreimachung

Verletzung, Tétung, Beschadigung

streng geschutzter Tierarten einschl.

deren Entwicklungsstadien wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten

Vogel

Fledermause

Potenzielle Gefahrdung durch Schadigung oder Zerstérung von e Reptilien
Austritt umweltgefahrdender Habitaten

Stoffe in Folge von Leckagen

oder Unfallen

Bautatigkeiten unter Verletzung, Totung, Beschadigung, | e  Reptilien

Maschineneinsatz

Zerstbérung streng geschitzter
Tierarten durch Maschinen
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Tabelle 8: Anlagebedingte Wirkfaktoren und deren mégliche Wirkungsweise auf
einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfiihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen
: : : Betroffen Arten/
Wirkfaktoren Wirkungsweise Gruppen
Dauerhafte Flachen- Dauerhafter Verlust von e Vogel
inanspruchnahme durch Fortpflanzungs- und Ruhestatten - .
Versiegelung und Bebauung ¢ edermause
o Reptilien
e Vogel

Dauerhafter Verlust von
Nahrungshabitaten, Erhéhung intra-
und interspezifischer Konkurrenz

e Fledermause

o Reptilien

Barrierewirkung durch
Gebaude, Zerschneidung
durch StraBen

Stérung von Flugrouten

e Vogel

e Flederméuse

Veranderung des Mikroklimas | Verschlechterung der Habitateignung e Reptilien
im direkten Umfeld der durch Beschattung umliegender
versiegelten Flachen Biotope, Veranderung des Wasser-
haushalts
Entstehung neuer Vertikal- Lost Meide- und Fluchtreaktionen aus. | ¢ Vogel

strukturen, die z.B. als Ansitz
flr Greifvogel dienen kénnen

Verlagerung des Revierzentrums

e Feldlerche

Hinderniswirkung durch
Glasfassaden/gro3e Fenster

Erhohtes Kollisionsrisiko bei
groBflachiger Verwendung von Glas-
oder Metallfronten

e Vogel

Tabelle 9: Betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdégliche Wirkungsweise auf
einzelne Tiergruppen oder —arten ohne Durchflihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen
. . . Betroffen Arten/
Wirkfaktoren Wirkungsweise Gruppen
Akustische und visuelle Stérung von Fortpflanzungs- und e Vogel

Stdrreize durch Nutzung der
Flachen, erhéhte
Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Ruhestatten, Nahrungshabitaten;
Flucht- und Meidereaktionen

e Flederméuse

e Reptilien
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5 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER ARTEN

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der
europdischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wildlebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wildlebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wildlebender Pflanzen oder
ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw.
Standorte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fiir Exemplare, der
durch den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

5.1 Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Von den 29 im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung beobachteten
Vogelarten wurden 25 Arten bei der Vorprifung in Kapitel 3.3 als relevant eingestuft, da
sie durch die Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen potenziell gefahrdet sind. Unter
diesen Arten sind die Freibriter die am starksten vertretene Gilde (vgl. Tabelle 10). Das
Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung bieten dartber hinaus
geeignete Nistmdglichkeiten fur Héhlen-, Gebaude- und Bodenbrter.

Tabelle 10: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und
potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Name nv;s::nschaftllcher g\b Fg' VRL | BG | Trend | Status | Gilde
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 B f
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 pB g
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 B h
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 B f
Buntspecht Dendrocopos major * * 1 b 0 B h
Elster Pica pica * * 1 b 0 B f
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 1 b -2 B b
Feldsperling Passer montanus Vv Vv 1 b -1 pB h
Gartenbaumlaufer g;réi;,f dactyla * * 1 b 0 pB h
Gartenrotschwanz Phoen(curus \Y \ 1 b -1 B h
phoenicurus
Girlitz Serinus serinus * * 1 b -1 B f
Goldammer Emberiza citrinella Vv Vv 1 b -1 B f
Grinfink Carduelis chloris * * 1 b 0 pB f
Grinspecht Picus viridis * * 1 s 0 pB h

Planbar Githler




22 Bestand und Betroffenheit der Arten
Wissenschaftlicher | RL | RL .

Deutscher Name Name BW | D VRL | BG | Trend | Status | Gilde
Phoenicuri

Hausrotschwanz oenicurus * * 1 b 0 B g
ochruros

Haussperling Passer domesticus ) \ 1 b -1 B g

Kohimeise Parus major * * 1 b 0 B h

Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla * * 1 b +1 B f

Rabenkrahe Corvus corone * * 1 b 0 B f

Ringeltaube Columba palumbus * * 1 b +2 B f

Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 B h

Steinkauz Athene noctua \ 3 1 S +2 pB h

Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b 0 B f

Sumpfmeise Parus palustris * * 1 b 0 pB h

Turmfalke Falco tinnunculus ) * 1 S 0 B f

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)

RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERGER et al. 2015)

3 geféhrdet

* nicht gefahrdet

\ Arten der Vorwarnliste

VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch

sind (Ausnahme: Grénland) unter Schutz.

BG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

S streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1980- 2004 (BAUER et al. 2016)

+2 = Bestandszunahme gréBer als 50 %

+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

2= Bestandsabnahme gréBer als 50 %
Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel

Gilde

b Bodenbriiter

f Freibriter

h Héhlenbriter

g Gebaudebriter

Alle Arten sind nach BNatSchG besonders geschitzt. Mit dem Grlinspecht, Steinkauz
und Turmfalke kommen im Untersuchungsgebiet bzw. dessen naherer Umgebung auch
drei streng geschutzte Vogelarten vor.

Die Betroffenheit der Brutvdgel und potenziellen Brutvégel durch die Umsetzung der
geplanten BaumaBnahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 9.5). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen befindet sich

in Kapitel 6.
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5.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

5.2.1 Saugetiere (Fledermause)

Die erfassten Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschuitzt
und stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 11). Mit insgesamt zwei
nachgewiesenen Arten ist die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet als artenarm
einzustufen. Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch aufgrund der rein
akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3).

Die vorgefundenen Aktivitatsdichten sind erwartungsgeman fiir die laut rufende Zwerg-
fledermaus relativ hoch. Die Art konnte an allen Erfassungsterminen mit insgesamt 14
Rufnachweisen registriert werden. Sie nutzt Uberwiegend die gehdlzbestandenen
Bereiche des Untersuchungsgebiets regelméaBig als Jagdhabitat. Die Zwergfledermaus
jagt zudem gerne im Umfeld der StraBenbeleuchtung nach Insekten. Auch die
Breitfliigelfledermaus nutzt das Untersuchungsgebiet gelegentlich als Jagdhabitat. Die
Art konnte mit drei Ruf-nachweisen im Gebiet festgestellt werden. Aufgrund der
verhaltnismaBig kleinen Vegetationsflachen und ihrer Auspragung, sowie gleichzeitiger
Attraktivitdt der beleuchteten StraBenzige stellt die zentrale Flache des
Geltungsbereichs kein essentielles Jagdhabitat fiir beide Arten dar. Dem Jagdhabitat
kommt eine Funktion als quartiernahes Jagdhabitat bzw. Transferroute zu gréBeren
Jagdgebieten zu. Es bestehen keine essentiellen Leitstrukturen. Eine Nutzung des
Geltungsbereichs als Quartierstandort konnte im Rahmen der Fledermauserfassung
nicht bestatigt werden. Fir die Scheune, die Schuppengebaude und die Habitatbaume
besteht nur eine potenzielle Nutzung durch die beiden Arten im Sommerzeitraum.

Tabelle 11: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und
potenziell vom Vorhaben betroffenen Fledermausarten
Wissenschaftlicher
Deutscher Name RLBW | RLD FFH BG EHZ
Name
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G v s ?
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * v s FV
RLD Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009) und
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN et al. 2003)
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

[\ Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
BG Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (Lusw 2013a)

FV glinstig (favourable)

? unbekannt

Die Betroffenheit aller erfassten Arten durch die Umsetzung des geplanten Bau-
vorhabens ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fur die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben
wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (siehe Kapitel 9.5). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen befindet sich
in Kapitel 6.
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5.2.2 Reptilien

Die Untersuchung der Tiergruppe Reptilien ergab eine potenzielle Betroffenheit der Art
Zauneidechse. Vorkommen der Art sind fir die unmittelbar westlich an den Geltungs-
bereich angrenzenden Flachen nachgewiesen (vgl. Kapitel 3). In die Flachen nérdlich
des Wirtschaftswegs (Flurstiick Nr. 3726/2) wird im Rahmen des Bebauungsplans ,In
den Beeten“ im sidlichen Bereich eingegriffen. Das Flurstick Nr. 3726/2 liegt
unmittelbar 6stlich eines Nachweises einer juvenilen Zauneidechse (vgl. Abbildung 10)
und weist Habitatstrukturen auf, die flir Zauneidechsen einen geeigneten Lebensraum
darstellen kdnnen. Die vorhandenen Habitatstrukturen umfassen dabei Fortpflanzungs-
und Ruhestétten sowie Jagdhabitate und Sonnenplatze. Der Fundpunkt ist von o.g.
Flurstuck nur durch einen schmalen, grasbewachsenen Feldweg getrennt, weshalb die
Anwesenheit der Zauneidechse trotz fehlender Nachweise angenommen werden muss.
Vergleichbare Bereiche weiter westlich sind ebenfalls von Zauneidechsen besiedelt (vgl.
Kapitel 3). Eine Schadigung dieser Habitate und der darin vorkommenden Individuen der
Zauneidechse besteht nach aktuellem Planungsstand lediglich fir den sidlichen
Teilbereich. Die Ubrige Flache des Flurstiicks besteht weiterhin als (potenzieller)
Lebensraum fir die Zauneidechse.

Abbildung 10: Fundort einer juvenilen Zauneidechse (roter Kreis, linkes Bild) und dessen Rand-
lage zum Flurstlick Nr. 3726/2 innerhalb des Geltungsbereichs (rechtes Bild)

Die Zauneidechse ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und wird im
Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt. Zudem wird die Art auf den Vorwarnlisten der
Roten Listen Baden-Wrttembergs und Deutschlands genannt (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Reptilienart Zauneidechse

Wissenschaftlicher

Deutscher Name RLBW | RLD FFH BG EHZ
Name

Zauneidechse Lacerta agilis \Y \ v s U1

RLD Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009) und

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999)

\% Art der Vorwarnliste

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

[\ Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))

BG Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LuBw 2013)

U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
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Die Betroffenheit der im Geltungsbereich potenziell vorkommenden Art Zauneidechse
durch die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens ist im Weiteren zu Uberprifen. Dies
erfolgt anhand des Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im
Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang
(vgl. Kapitel 9.5). Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen befindet sich in Kapitel 6.
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6 MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Absd. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Erforderliche VermeidungsmaBnahmen vor Baubeginn

e Eingriffe in Gehdlzbestadnde missen auBBerhalb der Brutzeit der Arten der Freibriter,
also im Zeitraum zwischen 1. November und 28./29. Februar, stattfinden. Dabei ist
zu beachten, dass die Habitatbdume nur auBerhalb der Brutzeit der Arten der Gilde
der Hohlenbriter, also zwischen dem 15. September und 28./29. Februar
entnommen werden durfen.

e Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht mdéglich, missen die Gehdlze bzw.
Habitatbdume unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes Fachpersonal auf
ein aktuelles Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den
Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Der Abbruch der Gebaude ist auBerhalb der Wochenstuben- bzw. Hauptaktivitats-
zeit von Fledermausen (zwischen 15. November und 28./29. Februar) durch-
zufihren, wenn die Temperaturen Uber einen Zeitraum von etwa drei Tagen unter
-2 °C gesunken sind, da erst ab diesen Temperaturen davon ausgegangen werden
kann, dass die Fledermausarten die potenziellen Quartiere verlassen und ihr
Winterquartier aufgesucht haben.

e Ist eine Einhaltung der o.g. genannten Bedingungen nicht mdglich, so sind die
potenziellen Quartiere bzw. Nistplatze an den betroffenen Geb&uden unmittelbar vor
Beginn der Abbrucharbeiten durch qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle
Nutzung durch Fledermause bzw. auf ein aktuelles Brutvorkommen zu untersuchen.
Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Das Abschieben des Oberbodens und andere Bodenarbeiten missen auBBerhalb der
Brutzeit der Feldlerche zwischen dem 15. September und dem 15. Marz stattfinden,
um die Zerstérung besetzter Brutplatze zu vermeiden.

e Arbeiten wie z. B. das Stubbenroden dirfen bei dem Obstgehélz im Flurstiick Nr.
3726/2 erst nach erfolgreich durchgefiihrten VergramungsmaBnahmen erfolgen.
Gleiches gilt auch flr weitere Tiefbauarbeiten zur Baufeldraumung wie z. B. der
Abtrag des Oberbodens in diesem Bereich.

e Auf dem Flurstick Nr. 3726/2 darf kein Einsatz von schweren Maschinen fir das
auf-den-Stock-setzen erfolgen. Es ist ein manueller Riickschnitt und Abtransport des
Baumes vorzunehmen.

e Die Toétung von Tieren in ihrem Habitat im Zuge der Bauarbeiten kann durch eine
vorherige Vergramung verhindert werden. Dies kann durch eine strukturelle Ver-
gramung mittels Mahd der betroffenen Wiesenbereiche des Flurstlick Nr. 3726/2
erfolgen. Die Bereiche missen mindestens drei Wochen lang kurzrasig gehalten
werden. Voraussetzung ist, dass entsprechende Aufwertungen innerhalb des
restlichen Flurstlicks geschaffen wurden, die zum Zeitpunkt der Vergramung die
Okologische Funktion Gbernehmen kénnen.

e Der Zeitpunkt der Vergramung richtet sich nach den Aktivitdtsphasen der Zaun-
eidechse. Strukturelle VergramungsmafBnahmen sind in der Regel ab Anfang/Mitte
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April nach der Winterruhe der Zauneidechse mdoglich. Da nicht sicher ausge-
schlossen werden kann, dass sich auch Eiablageplatze der Zauneidechse innerhalb
der Eingriffsflache befinden, sind die MaBnahmen vor Mitte/Ende Mai umzusetzen,
andernfalls muss der Schlupf der Jungtiere, der sich bis Mitte August ziehen kann,
abgewartet werden.

Zwischen Mitte August und Anfang September besteht nochmals ein kurzes
Zeitfenster, in welchem die Vergramung durchgefihrt werden kénnte. Da die Tiere
durch den Stress bei der Vergramung jedoch Fettreserven verlieren, die sie vor dem
nachsten Winter wieder auffillen missen, ist der Termin im Frihjahr vorzuziehen.

Die Umsetzung von VergramungsmaBnahmen ist an den Aktivitdtsphasen der Zaun-
eidechse auszurichten (u.a. in Abhangigkeit von Witterungsverhaltnissen).

Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaBnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine &6kologische
Baubegleitung der VermeidungsmaBnahmen erforderlich. Diese koordiniert die
VergramungsmaBnahmen und kontrolliert die Obrigen Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen.

Erforderliche VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase

Die BaufeldgréBe muss auf ein Minimum beschrankt werden.

Baustelleneinrichtungsflachen sind innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans ,In den Beeten® anzulegen.

Der aufgewertete Zauneidechsenlebensraum und die bestehenden Zaun-
eidechsenlebensraume  nordwestlich des  Geltungsbereichs sind  durch
Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das
Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mill wahrend der
Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstiichtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

Wahrend der gesamten Bauphase ist der aufgewertete Reptilienlebensraum und der
bestehende Zauneidechsenlebensraum nordwestlich des Geltungsbereichs vor
Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicher-
heitsvorschriften beim Baubetrieb zu schiitzen.

Langfristig anzulegende VermeidungsmaBnahmen

Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sowie von Nahrungshabitaten fir Frei-, Héhlen- und Gebaudebriter missen
fir den Verlust der Habitatbdume mindestens acht Obstbdume im raumlich-
funktionalen Zusammenhang durch Nachpflanzungen ersetzt werden.

Anlagebezogen erforderliche VermeidungsmaBnahmen

Bauliche Anlagen, die fir an anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinter-
liegende Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange,
sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad gréBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestanden und der offenen Feldflur unzuléssig.
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6.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 0kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)

Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (= CEF-

MaBnahmen) erfillen (nach FROELICH & SPORBECK 2010):

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht vollstandig
erhalten werden. Die MaBnahmen miissen daher mit hoher Wahrscheinlichkeit den
betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B. in Form einer Ver-
gréBerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in
direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die 6kologisch-funktionale Kontinuitdt der Lebensstatte muss ohne ,time-lag*
gesichert sein. D. h. die MaBnahmen muissen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaBnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
6kologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu erbringen,
dass die durchgefihrten MaBnahmen die benétigte Funktionalitat der beein-
tréachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der gestdrten
Populationen im rdumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der Regel tber
ein Monitoring abzusichern.

CEF-MaBnahmen

¢ Die entfallenden Baumhdhlen der Habitatbdume Nr. 1 und 6 sind durch jeweils drei
Nisth6hlen mit Fluglochweiten von 26 mm bzw. 32 mm zu ersetzen. Fir Blau- und
Kohlmeise dient die MaBnahme dem Erhalt des Héhlenangebots und stellt damit
eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des Habitatbaums im raumlich-
funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewéhrleistet werden
kann, dass die héhlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutplatze nutzen,
bevor ihr natlrlicher Nistplatz entféllt. Die Kasten sind fachgerecht aufzuhdngen und
dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung
im Herbst.

e Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt des Feldlerchen-
lebensraums wird auBerhalb des Geltungsbereichs die Anlage einer Buntbrache in
einem Umfang von insgesamt 0,1 ha in offenen Flurlagen erforderlich. Alternativ
kann auch Extensivgriinland angelegt werden. Nachrangig ware auch die Anlage
von Rotkleeansaaten mdoglich. Die Anlage der Buntbrache erfolgt mit einer
Mindestbreite von ca. 10 m (inkl. 2 m Schwarzbrache) und einer Lange von 100 m in
Form eines Bllhstreifens. Diese MaBnahme dient der Verbesserung des Nahrungs-
angebots und der Aufwertung des Bruthabitats. Dabei muss ein Mindestabstand von
150 m zu der bestehenden Bebauung und der geplanten Neubebauung sowie zu
Waldrandern und Streuobstflachen eingehalten werden. Der BlUhstreifen sollte
zudem nach Mdglichkeit mit einem Abstand von mindestens 50 m von Feldgehdlzen
und anderen einzelnstehenden vertikalen Strukturen angelegt werden.

e Innerhalb des Flurstiicks Nr. 3726/2 ist die Anlage neuer Habitatstrukturen,
insbesondere Versteckmdglichkeiten sowie Sonnen- und Eiablageplatze notwendig.
Dafur eignen sich zwei dauerhafte Totholzhaufen in Kombination mit stdlich
vorgelagerten Erd-/Sandlinsen. Die Flache darf nur locker bepflanzt werden, z. B.
durch heimische Einzelstraucher.
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6.3

Die Umsetzung der ErsatzmaBnahmen fur die Zauneidechse muss unter Okolo-
gischer Baubegleitung erfolgen.

Der aufgewertete Lebensraum ist dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen
(ein- bis zweischlrige Mahd im Jahr mit Abrdumen des M&hgutes, regelmaBiger
Gehodlzrickschnitt, keine Dingung). Der Zeitpunkt der Pflege richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse und sollte nach Mdglichkeit im Winterzeitraum
gewahlt werden. Grundsétzlich sind die Flachen nur manuell, ohne den Einsatz
schwerer Maschinen zu pflegen.

Empfehlungen

Als populationsstiitzende MaBnahme kann eine Brutrdhre fir den Steinkauz
installiert werden. Ein Standort etwas weiter von der kiinftigen Wohnbebauung
entfernt, aber noch innerhalb der nérdlich angrenzenden Streuobstflachen, wére
sinnvoll.

Als populationsstitzende MaBnahme fur gebaudebritende Vogelarten wird die
Installation von kunstlichen Nisthilfen fir Geb&udebriter in Form von zwei
Halbhéhlen und/oder zwei Sperlingskolonien an die neuen Gebdude empfohlen.

Durch die Schaffung von kinstlichen Fledermausquartieren kénnen Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Daher wird eine konstruktive Integration von
Spaltquartieren bzw. die Integration von kinstlichen Ersatzquartieren einschlagiger
Hersteller in die Gebdudefassade empfohlen (siehe Anhang und Literatur-
empfehlung). Alternativ zur Integration kdnnen Fledermausflachkasten auch an
AuBenfassaden angebracht werden.

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehélze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. SiB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeiBBdorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot fur Végel zu erhéhen. Gleichzeitig wird dadurch das
Nahrungsangebot an Insekten fir Flederm&use erhoht.

Zusatzliche Anlage von Fassadenbegrinung oder extensiver Dachbegriinung mit
Grésern, Krautern und ggf. Stauden an Neubauten innerhalb des Geltungsbereichs
erhdhen ebenfalls das Nahrungsangebot.
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7 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,In den Beeten“ erfolgen
Eingriffe in Acker- und Grinlandflachen, Gehélzbestdnde sowie der Abbruch einer
Holzscheune. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Umsetzung der geplan-
ten BaumaBnahmen mit erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter
Vertreter der Tiergruppen Voégel, Fledermause, Reptilien und Schmetterlinge verbunden
ist, erfolgte innerhalb des Geltungsbereichs im Juni 2017 eine Erfassung nutzbarer
Habitatstrukturen flr diese Tiergruppen. Die Tiergruppen Végel, Fledermause und Rep-
tilien wurden Uberdies zwischen Mai und August 2017 im Rahmen einer faunistischen
Erfassung naher untersucht.

Im Zuge der Habitatstrukturkartierung wurden im Vorhabensbereich fir Vigel geeignete
Strukturen erfasst und bewertet. Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten finden sich
fir freibritende Vogelarten im Geltungsbereich in den zahlreichen Gehélzen. Fir
gebaudebritende Vogelarten bestehen potenzielle Fortpflanzungsstatten an einer
Scheune und kleineren Schuppen. Hohlenbritende Vogelarten verlieren zwei
nachweislich genutzte Brutplatze in Baumhdéhlen. Um eine erhebliche Beeintréachtigung
der im Vorhabensbereich potenziell vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten
Vogelarten durch die geplante Umsetzung des Vorhabens zu vermeiden, sind
verschiedene VermeidungsmaBnahmen, wie z. B. die Einhaltung von Schonzeiten und
CEF-MaBnahmen (sechs kilnstliche Nisthilfen) notwendig. Fir die Feldlerche kommt es
aufgrund des Ackerverlustes und der Kulissenwirkung der geplanten Neubebauung zu
einem Revierverlust. Um eine erhebliche Beeintrachtigung der Feldlerche zu vermeiden,
ist die Anlage 0,1 ha groBen Buntbrache im raumlich-funktionalen Umfeld zum
Geltungsbereichs notwendig.

Fanf Habitatbdume und das Gebaude weisen potenzielle Spaltenquartiere fur Fleder-
mause auf. Der Geltungsbereich weist zudem nur ein nachrangiges Potenzial als Jagd-
habitat fir Fledermduse auf. Um eine erhebliche Beeintrachtigung der im Vorhabens-
bereich vorkommenden Fledermausarten durch die geplante Umsetzung des Vorhabens
zu vermeiden, sind verschiedene VermeidungsmaBnahmen, wie z. B. die Einhaltung von
Schonzeiten notwendig.

Im Geltungsbereich selber konnten keine Reptilien festgestellt werden. Aufgrund der
unmittelbaren Néhe des Uberplanten Flursticks Nr. 3726/2 zu den erfassten Zaun-
eidechsen auBerhalb des Geltungsbereichs ist eine Betroffenheit der Art in diesem
Bereich anzunehmen. Um eine erhebliche Beeintrachtigung der Zauneidechse zu
vermeiden, ist die Aufwertung der verbleibenden Flache des Flurstiicks durch die Anlage
von Habitatelementen notwendig.

Lediglich an einer Stelle im Untersuchungsgebiet konnten nicht-saure Ampferpflanzen
festgestellt werden, die sich als RaupenfraBpflanze fir den GroBen Feuerfalter eignen.
Der Bestand dieser Pflanzen wird jedoch regelmaBig gemaht, sodass ein Vorkommen
dieser Falterart im Untersuchungsgebiet unwahrscheinlich erscheint. Aufgrund ihrer
Verbreitung sowie der Habitatausstattung und Nutzung des Geltungsbereichs ist ein
Vorkommen samtlicher nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Schmetterlings-
arten als unwahrscheinlich zu betrachten.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Vorhabensbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,In den Beeten® entfallen potenzielle
Nistplatze verschiedener frei- und gebaudebritender Vogelarten, nachweislich genutzte
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Baumhoéhlen hoéhlenbritender Vogel und ein Revier der Feldlerche. Zudem entfallen
potenzielle Spaltenquartiere fir Fledermduse an Gebauden und Baumen sowie
Teilbereiche eines potenziellen Zauneidechsenlebensraum. Sofern jedoch diesbezlglich
die im vorliegenden Gutachten dargestellten Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen
umgesetzt werden, ist die Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen nach den
Erkenntnissen der durchgeflihrten Untersuchung zunachst nicht geeignet Zugriffsverbote
nach § 44 BNatSchG zu verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht zul&ssig.
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9 ANHANG

9.1 Hinweise fir die Verwendung bzw. Ausstattung von Ersatzquartieren
Vogelnisthilfen

¢ Nisthohle
Nisthéhle mit einer Fluglochweite von 26 und 32 mm mit Katzen- und Marderschutz,
Anbringung an Baumen in einer Héhe ab 2 m aufwarts; Material Holzbeton; geeignet
fir Blau-, Kohl- und Sumpfmeise sowie Gartenrotschwanz und Feldsperling

¢ Nischenbriiterh6hle/Halbhéhle
Anbringung an Gebaude in einer Ho6he ab 3 m aufwérts oder als Einbaustein in
Fassaden bindig oder unter Putz und in Beton; Material Holzbeton; geeignet far
Bachstelze und Hausrotschwanz

e Sperlingskolonie
Anbringung an Gebaude in einer H6he ab 3 m aufwérts oder als Einbaustein in
Fassaden blndig oder unter Putz und in Beton; Material Holzbeton; geeignet fur
Haussperling

e Steinkauzréhre
Anbringung auf einen waagrechten Obstbaumast mit dem Einflugloch zum
Baumstamm ausgerichtet; auf freie An- und Abflugmdglichkeit achten;Material
Holzbeton; geeignet flr Haussperling

Kiinstliche Quartiere fiir Fledermause

¢ Fledermaushdéhle
Anbringung an Baumen in einer Héhe ab 3 m aufwarts; auf freie An- und
Abflugmdglichkeit achten; Material Holzbeton; geeignet fir baumbewohnende
Fledermause.

¢ Fledermausflachkasten/Fassadenquartier
Anbringung oberflachlich an Gebaudefassaden oder als Einbaustein in Fassaden
bindig oder unter Putz und in Beton; ab 3 m aufwaérts; auf freie An- und
Abflugmdglichkeit achten; Material Holzbeton; geeignet fir gebaudebewohnende
Fledermause.

Unterhaltung von Vogelnisthilfen und kiinstlichen Fledermausquartieren

Eine Reinigung der Vogelnisthilfen ist nach Ende der Brutsaison der Vogel im Herbst
(Mitte Oktober bis Mitte November) jahrlich durchzufiihren. Hierzu sind Reste alter
Nester und/oder Exkremente zu entfernen. Falls die Nisthilfe extrem verschmutzt oder
von Parasiten besetzt ist, sollte sie mit Wasser ausgespllt werden. Bei in die Fassade
integrierten Niststeinen flr Vdgel ist ebenfalls eine Reinigung notwendig. Hierbei werden
diese i.d.R. einmal jahrlich (Mitte Oktober bis Mitte November) gereinigt. Dabei werden
alte Nester entfernt und der Niststein auf seine Funktionsfahigkeit hin Gberpruft und ggf.
wieder Instand gesetzt. Die Fledermausflachkdsten benétigen keine regelméaBige
Reinigung, da sich die Einflugméglichkeit an der Unterseite des Kastens befindet und
der Kot der Bewohner somit dort herausféllt. In die Fassade integrierte
Fledermausquartiere sind im Idealfall so konstruiert, dass anfallender Kot selbstandig
aus der Einflugéffnung herausfallen kann. Eine Reinigung entféllt auch in diesem Fall.

9.2 Schaffung von Fledermausquartieren an Gebauden
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2.6 Quartiere hinter Holzverkleidungen

Arten: GroRe und Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Nordfledermaus,
Breitfligelfledermaus u. a.

Der schmale Spalt zwischen Verkleidung und Fassade wird von verschiedenen
Fledermausarten gern als Unterschlupf angenommen. Die Fassade muss allerdings rau genug
zum Klettern und zum Festhalten sein. Diese Quartiere werden manchmal das ganze Jahr tber
genutzt, so dass man sich vor Beginn von Baumalnahmen von der Abwesenheit' der
Fledermause uberzeugen sollte.

Die Verkleidung wird auf Dachlatten der Starke 2,4 cm befestigt, wobei der Abstand zwischen
den Dachlatten so groR wie moglich sein solite. Wenn die gesamte Fassadenflache
bereitgestellt werden soll, muss die Unterkonstruktion an mehreren Stellen unterbrochen sein,
ansonsten sollte die zur Verfiigung gestellte Flache mindestens 1 m? groR sein.

An der Unterkante wird die Lattung mit Einschlupfschlitzen von 3 cm H6éhe und 10 cm Lange
versehen. Die Verkleidung sollte an der Unterseite nicht ganz offengehalten werden, um die
Entstehung von Zugluft zu vermeiden. Aus demselben Grund sollte man auch niemals
Einschlupféffnungen an Ober- und Unterseite zugleich einarbeiten.

N
\ e

siehe auch: — 2.7 Quartiere in der Fassadenisolierung
— 2.15 Fledermausbretter und Flachkasten fir Gebaudefassaden
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2.7 Quartiere in der Fassadenisolierung

Arten: Grofe und Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus

Im Zuge der Isolierung von Fassaden gehen zunehmend Quartiere in Mauerfugen verloren.
Diese kénnen, wenn auch nicht in vollem Umfang, durch speziell entwickelte Quartierhilfen
ersetzt werden. Dabei handelt es sich um Einbausteine aus Holzbeton oder Holzkonstruktionen,
die in die Dammung integriert werden. Die Fledermause gelangen uber eine Einschlupfoffnung
von unten ins Quartier. Uber den schrag angelegten Einschlupfschlitz fallt gleichzeitig der Kot
heraus. Bei selbst gebauten Holzrahmen sollte man darauf achten, dass die Einschlupféffnung
nicht héher als 2 cm ist, da andernfalls Sperlinge die Offnung zubauen. Die vorgefertigten
Einbausteine kénnen von Spezialfirmen bezogen werden. Sie sind einzeln verwendbar,
gunstiger ist es jedoch, Grund- und Standardsteine miteinander zu kombinieren, so dass im
hinteren Bereich ein gréRerer Hohlraum entsteht. lhre GréRe wurde so gewahlt, dass sie sich
auch fur die Quartierneuschaffung in Plattenbauten eignen. Einbausteine kdénnen auch
nachtraglich in die Isolierung eingesetzt werden oder den Einflug in ein bereits bestehendes
Quartier im Mauerwerk gewahrleisten, welches andernfalls infolge der Fassadenisolierung
seine Zugangsmoglichkeit verlieren wirde. In schmalen Dammungen kann anstelle der
Einbausteine ein Holzrahmen, dessen Vorderseite mit feinmaschiger punktgeschweillter Gaze
(kein Geflecht!) bespannt ist, verwendet werden.

Fledermause richten weder an der Dammung noch am Mauerwerk Schaden an.

Holzrahmen mit Gaze Einbausteine =
MindestgréfRe 30 x 30 cm aus Holzbeton

Standartstein

|

I

|

' Y
L E / b ) groRer

W / L.~ Hohlraum mit
/7 r = *Zugang vom

: ! Grundstein
Grundstein TR
e O] _— 3
| %

{

Siehe auch: — 2.15 Fledermausbretter und Flachkésten fur Gebdudefassaden
— 2.16 Fledermaussteine
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2.15 Fledermausbretter und Flachkisten fiir
Gebaudefassaden
Arten: Zwergfledermaus, GroRRe und Kleine Bartfledermaus, Breitfligelfledermaus u. a.

Mit Hilfe von Flachkasten fir Fassaden lassen sich an. allen Typen von Gebauden
Fledermausquartiere schaffen. Je nach vorhandenem Platz kénnen die Kasten an
Hauswanden, Scheunengiebeln, Werkhallen und Briicken, aber auch an Garagen, Schuppen
oder Jagdkanzeln angebracht werden. Die KastengroRe richtet sich nach dem zur Verfiigung
stehenden Platz, sollte jedoch die MindestmaRe von 80 x 50 cm nicht unterschreiten. Damif das
Quartier auch tatsachlich von Fledermausen angenommen wird, ist es notwendig, die
Spaltenweite von 1,5 cm (oben) und 2,5 cm (unten) einzuhalten.

Die etwas (ca. 10 cm) Uberstehende Ruckwand dient dem Anflug der Tiere und sollte wie auch
der Innenraum des Kastens sehr rau sein, damit die Fledermé&use darin gut klettern kénnen.

Die AuRenseite sollte dagegen mdglichst glatt sein, damit das Niederschlagswasser rasch
ablauft. Das verwendete Holz muss unbehandelt sein und kann mit einer Schicht Dachpappe
vor Nasse geschutzt werden. Witterungsbestandige Hélzer wie Eiche oder Larche sind auch
ohne zusatzlichen Schutz lange haltbar.

Obwohl der Kasten nach jeder Himmelsrichtung angebracht werden kann, ist es giinstig die
Ost-, Sudost oder Sudwest-Seite zu wahlen, damit das Quartier zeitweise durch die Sonne
erwarmt wird, zur Mittagszeit aber auch der Riickzug in beschattete Bereiche méglich ist.

Der Kasten sollte in einer Héhe von mindestens 4 m hangen, am giinstigsten unter dem
Dachuberstand. Wichtig ist die Gewahrleistung eines freien An- und Abfluges.

Bei rauen Fassaden kann das Quartier ohne Riickwand angeboten werden (Fledermausbrett).

mindestens 80 x 50 cm

1,5cm @
______T_____r_}_
|
l
|

2,5¢cm

siehe auch: — 1.4 Ansiedlung von Fledermausen
— 2.2 Quartiere in Dachspalten
— 2.6 Quartiere hinter Holzverkleidungen
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9.3 Fassadeneinbausteine zur Schaffung von Fledermausquartieren/
Nisthilfen an Gebaude bzw. an Baumen

Halbhdéhle Typ 2H Sperlingskolonie Typ 1SP
Durchmesser: 12 cm AuBenmaBe: H24,5x B43 x T 20 cm
Bewohner: Bewohner:

Halbhdhlenbriter wie Hausrotschwanz, Haussperling

und Grauschnapper

Halbhéhle Typ 1B Steinkauzréhre Typ 20A
Durchmesser: 12 cm Lénge: 83 cm
Bewohner: Bewohner:
Hohlenbrlter wie Blau-, Kohl- und Insbesondere Steinkauz

Sumpfmeise sowie Gartenrotschwanz
und Feldsperling
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Fledermaus-Einlaufblende Niststein Typ 27

AuBenmaBe: H30xB30xT8cm AuBenmaBe: H26,5xB 18 x T 24 cm
Bewohner: Bewohner:

Fledermause Fledermause

Weitere Literatur zur Schaffung von Nistpldtzen und Fledermausquartiere an Gebduden:
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9.4 Rechtliche Grundlagen
Artenschutz bei Planungen und Vorhaben

Auf Grundlage des Urteils des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 10. Januar 2006
wurde das Bundesnaturschutzgesetz novelliert und die Vorgaben der FFH-RL und VRL
neu eingearbeitet. Hiernach sind bei Bauvorhaben die artenschutzrechtlichen Verbote
nach § 44 Absatz 1 und 5 BNatSchG und ggf. die Ausnahmevoraussetzungen nach § 45
Absatz 7 zu Uberpriifen. Bei der Prifung der Ausnahmevoraussetzungen sind zudem
Artikel 16 Absatz 1 und 3 der Richtlinie FFH-RL sowie Artikel 9 Absatz 2 der VRL zu
beachten.

Bundes- und landesrechtliche Regelungen

§ 7 BNatSchG Kategorien geschiitzter Arten

Nach § 7 Absatz 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG sind ,besonders geschutzte” und ,streng
geschutzte® Arten zu unterscheiden, wobei alle streng geschutzten Arten auch
besonders geschuitzte Arten sind.

Zu den besonders geschitzten Arten zahlen:

e Arten nach den Anhangen A und B der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchV,
Nr. 338/97),

Arten nach Anhang IV der FFH-RL (92/43/EWG),

européischen Vogelarten,

Arten nach Anlage 1 Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV),

Tier- und Pflanzenarten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufgefiihrt
sind.

Davon sind folgende Arten streng geschitzt:

e Arten nach Anhang A der EG-ArtSchV (Nr. 338/97),

e Arten nach Anh. IV der FFH-RL (92/43/EWG),

e Arten nach Anl. 1 Spalte 3 BArtSchV,

¢ Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 aufgefiihrt sind.

§ 44 BNatSchG Vorschriften fur besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten

Von den Bestimmungen des § 44 Absatz 1 und 5 BNatSchG ist nur Absatz 1 und 5 fir
die Zulassung von Vorhaben relevant.

Danach ist es gemal Absatz 1 verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population? einer
Art verschlechtert,

! Urteil des Gerichtshofes -C-98/03- vom 10. Januar 2006 / fehlerhafte Umsetzung der FFH-Richtlinie in innerdeutsches
Recht

2 Eine Lokale Population umfasst laut Gesetzesbegriindung diejenigen (Teil)Habitate und Aktivitdtsbereiche der
Individuen einer Art, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichend r&umlich-funktionalen
Zusammenhang stehen.
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Absatz 5:

Far nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Séatze 2
bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestiatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2
und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

§ 45 BNatSchG Ausnahmen

Von den Bestimmungen des § 45 BNatSchG ist nur Absatz 7 fir die Zulassung von
Vorhaben relevant.

Absatz 7:

Die nach Landesrecht flr Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdérden
sowie im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlrrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder
diesen Zwecken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder klnstlichen
Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder
der mafgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter
gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und
Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die
Erméachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden
Ubertragen.
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Vorgehen geman §§ 44 und 45 BNatSchG

Schritt 1
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Schritt 2:

Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

zumutbare Alternative }—

nein

ja

zwingende Griinde des
uberwiegenden offentl. Interesses nein

|

ja

Erhaltungszustand der Population ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)
bzw. %

Beibehaltung des gunstigen nein
Erhaltungszustands?* (FFH Anhang-1V Arten)

weitrdumiger Bezug, nicht lckale Population

-

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG?

2 Oi2 Aspexta, di2 Mient von 02n VEsDOBIEDESIANGEN 365 § £4 ADS. 1 + Wenn Keln gonsIger EMAIUNGSZUSTENd 3i5 AUSJANGSIZ0E vorhanoan Ist,
erfasst slnd (25 Mahrurgsnannate) ehnd ggf Im Raamen ger sann urier .au Sergewdnaichen Umslancen® die Ausnahmen Iroizdem ersit
Elngrfisregelung zu prifen. werden slehe hierzu Urlel des EuGH vom 1452007 (£-34205).

© Kratsch, D., Matthaus, G.. Frosch, M. (September 2009)

Europarechtliche Regelungen (nach VRL sowie FFH-RL)

Bei der Prifung der Ausnahmevorrausetzungen gemaB § 45 BNatSchG sind folgende
europarechtliche Vorgaben nach der Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG) sowie FFH-
Richtlinie (RL 92/43/EWG) zu berlcksichtigen. Neben Vorgaben zum Gebietsschutz
enthalten die FFH-RL und die VRL auch artenschutzrechtliche Vorgaben fir Vorhaben und
Planungen.

Sofern eine Ausnahme beantragt wird, ist in den abweichenden Bestimmungen anzugeben,

a) fur welche Vogelarten die Abweichungen gelten;

b) die zugelassenen Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden;

c) die Art der Risiken und die zeitlichen und értlichen Umsténde, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kénnen;

d) die Stelle, die befugt ist zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen
gegeben sind, und zu beschlieBen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in
welchem Rahmen von wem angewandt werden kénnen;

e) welche Kontrollen vorzunehmen sind. (Art. 9 Absatz 2 VRL)

Art. 16 Absatz 1 FFH-RL

Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass
die Populationen der betroffenen Art in ihrem natdrlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen,
kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des
Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

Planbar Githler
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zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume;

zur Verhtung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewassern und an sonstigen Formen von
Eigentum;

im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen flr
die Umwelt;

zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht,
einschlieBlich der kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen
Behdérden spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.

Art. 16 Absatz 3 FFH-RL
In den Berichten ist folgendes anzugeben:

)

die Arten, far die die Ausnahmeregelung gilt, und der Grund der Ausnahme,
einschlieBlich der Art der Risiken sowie gegebenenfalls der verworfenen
Alternatividsungen und der benutzten wissenschaftlichen Daten;

die fur Fang oder Tétung von Tieren zugelassenen Mittel, Einrichtungen oder
Methoden und die Grinde far ihren Gebrauch;

die zeitlichen und 6rtlichen Umstéande der Ausnahmegenehmigungen;

die Behdrde, die befugt ist, zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen
erfullt sind, bzw. zu kontrollieren, ob sie erflllt sind, und die beschlieBen kann,
welche Mittel, Einrichtungen oder Methoden innerhalb welcher Grenzen und von
welchen Stellen verwendet werden dirfen sowie welche Personen mit der
Durchfiihrung betraut werden;

die angewandten KontrollmaBnahmen und die erzielten Ergebnisse.

Planbar Githler



Anhang

47

9.5 Formblatter
Freibriter
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FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) geprlift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi

Freibriter ] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs (] 1 (vom Erléschen |[] 1 (vom Erléschen
Elster Pica pica bedroht) bedroht)

Girlitz Serinus serinus [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Goldammer Emberiza citrinella [ 3 (gefahrdet) [J 3 (gefahrdet)
Granfink Carduelis chloris ] R(Art [J R (Art geografischer
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla geografischer Restriktion)
Rabenkréhe Corvus corone Restriktion) & V (VorWarnIiSte)
Ringeltaube Columba palumbus X V (Vorwarnliste)

Stieglitz Carduelis carduelis

Turmfalke Falco tinnunculus
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammenaefasst werden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergréf3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht Gber dem Boden
anlegen. Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briiten und
groBtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER und MAHLER
2001, HOLZINGER 1999, HOLZINGER 1997)

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengrdBe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Strducher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich der Turmfalke sowie die Rabenkrédhe und die Ringeltaube
nutzen ihre Nester zum Teil mehrmals (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER et al. 2001(MEBS und
SCHMIDT 2006).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwlrmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen flr viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER UND MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weif3t
die Ménchsgrasmuiicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER et al.
2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frilhestens Anfang Méarz mit der friih britenden Amsel und endet
spatestens Anfang Oktober mit der Ringeltaube (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER et al. 2001). Die
Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvdgel. Girlitz, Goldammer und Mdnchsgrasmiicke verlassen
Baden-Wirttemberg im Winter. Turmfalke und Ringeltaube Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER
1997, 1999, HOLZINGER et al. 2001).

Alle Arten sind mehr oder weniger haufig in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich anzutreffen und
daher haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt. Sie weisen daher eine eher geringe
Stérungsempfindlichkeit gegeniiber derlei Stérungen auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Brutareal der meisten Arten dieser Gilde erstreckt sich Uber weite Teile Europas und Asiens. Im Fall
des Buchfinken reicht es im Siiden zudem bis nach Nordafrika. AuBerdem wurde die Art, ebenso wie die
Amsel, auf Neuseeland eingeblrgert. Die Amsel ist heutzutage auch in Sidost-Australien und auf
Tasmanien zu finden. Auch der Griinfink kommt in Stidost-Australien, auf Tasmanien sowie Neuseeland
und dartber hinaus lokal in Stidamerika vor.

In Baden-Wirttemberg sind die Arten der Gilde ohne gréBere Liicken flachendeckend verbreitet (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER et al. 2001a).

Der Buchfink wurde mit zwei Revieren, verteilt iber das gesamte Untersuchungsgebiet, nachgewiesen.
Die Amsel sowie die Arten Elster, Goldammer, Ménchsgrasmiicke, Stieglitz, Rabenkrdhe und Turmfalke
konnten mit jeweils einem Revier in den zentral gelegenen Gehdlzen erfasst werden. Die Ringeltaube
wurde mit einem Revier im Bereich der ndrdlich gelegenen Streuobstflache festgestellt. Der Girlitz ist mit
einem Revier 6stlich des Untersuchungsgebiets vertreten.

Der Grinfink wurde im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten
nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten miissen folglich
als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméafiig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Goldammer und Turmfalke werden auf der Vorwarnliste zur Roten Listen Baden-Wirttembergs gefiihrt.
Die Goldammer gilt zudem bundesweit als gefahrdet. Alle tbrigen Arten gelten sowohl bundes- als auch
landesweit als ungefahrdet (BAUER et al. 2016).

Art Brutpaare in BW? Verantwortlichkeit Trend
BW D
Amsel 600.000-900.000 1 0
Buchfink 1.100.000-1.500.000 h 0
Elster 35.000-40.000 h 0
Girlitz 40.000-60.000 h -1
Goldammer 200.000-300.000 h -1
Grinfink 280.000-340.000 h I 0
Monchsgrasmiicke 450.000-550.000 h +1




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 51
Rabenkrahe 90.000-100.000 h 0
Ringeltaube 80.000-100.000 11 +1
Stieglitz 50.000-70.000 h 0
Turmfalke 5.000-7.000 h ! 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Verantwortlichkeit
I = >20% des europdischen Bestands in Deutschland + SPEC-Status 2
oder NON-SPEC und > 10 % des globalen Bestands in Deutschland
II' = >10%und <20 % des europdischen Bestands in Deutschland + SPEC-Status 2
oder NON-SPEC und > 5 % des globalen Bestands in Deutschland
>10 % und < 20 % des europdischen Bestands in Deutschland + SPEC-Status 3 oder ohne SPEC-Status
hohe Verantwortlichkeit Baden-Wirttembergs (> 10 % des gesamtdeutschen Bestands)

!
h

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1980 - 2004 (LUBW 2007))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fir freibriitende
Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensrdume, wie
Streuobstwiesen und Agrarlandschaften mit Hecken und Feldgehdlzen. Die Habitatqualitdt kann somit
als gut bezeichnet werden. Potenzielle Gefahrdungsquellen der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der
Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust
von hochwertigen Nahrungsflachen wie Acker- und Wiesenrandstreifen und strukturreichen Streuobst-
wiesen. Fir die lokale Population der freibriitenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter Gehdlze im
Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerst6rt? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Gilde der Freibriter sind immer dann
betroffen, wenn Baume und Gehdlze zurlickgeschnitten, verpflanzt oder entfernt bzw.
gefallt werden. Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans miissen Einzelbdume im
Geltungsbereich entfernt werden. Somit werden potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétten von freibriitenden Vogelarten entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten volistindig entfallt? [lja X nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspekirum offene oder halboffene
Bereiche benétigt. Hier suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringel-
wirmern, Schnecken und Samereien. Auch beerentragende Straucher stellen fir viele
Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des Be-
bauungsplans werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate in Form von
Hausgérten zur Verfligung stehen. Zudem schlieBen sich im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang ausreichend groBe Bereiche mit dhnlicher Habitatausstattung an, auf
welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Es ist daher nicht davon
auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans essenzielle Nahrungs-
habitate flir die meisten Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstért werden.
Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot nicht
zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumu-
lationswirkung). Negative Entwicklungen kdnnen sich z. B. durch den fortschreitenden
Verlust von Obstgehdélzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Untersuchungsgebiets
ergeben. Insbesondere Goldammer, Stieglitz und Turmfalke sind auf ausreichend
geeignete Nahrungsflachen auBerhalb der Siedlung bzw, im Siedlungsrandbereich
angewiesen und missen kurz- bis mittelfristig auf Nahrungsflachen innerhalb der
nérdlich angrenzenden Streuobstwiese ausweichen, da Nahrungshabitate in Form von
Hausgarten flr diese Arten nicht geeignet sind. Die Reviere von Goldammer, Stieglitz
und Turmfalke, die h&ufig am Siedlungsrand anzutreffen sind, werden sich daher
durch die Erweiterung des Siedlungsraumes verschieben. In Folge dessen steigt die
Revierdichte in den verbleibenden Flachen und die innerartliche Konkurrenz um
Nahrungs- und Bruthabitaten nimmt zu. Der zunehmende Konkurrenzdruck kann
langfristig durch die Nachpflanzung von Obstgehdlzen im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang kompensiert werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Im Zusammenhang mit der Umgestaltung der Flachen sind fir die Arten dieser Gilde
keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen wie Larm und Erschitterungen er-
sichtlich, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten fihren wirden.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Die BaufeldgréBe muss auf ein Minimum beschréankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans ,In den Beeten® anzulegen.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-

[ja
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X nein

] nein
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statten, sowie von Nahrungshabitaten fir Freibriter missen fur den Verlust der
Geholze mindestens acht Obstbdume im rdaumlich-funktionalen Zusammenhang
durch Nachpflanzungen ersetzt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10- Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand der betroffenen Flur-
stlicke Nr. 3733, 3735, 3736, 3737, 3736, 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3731,
3732, 3730, 3729, 3728/1, 3727, 3726/2 des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
.In den Beeten“ auf Grundlage des Stadtebaulichen Entwurfs - Variante 1d ,In den
Beeten®, Gemeinde Ingersheim (Stand: 22.12.2016, KMB PLAN | WERK | STADT |
GMBH). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere
geeignete Habitate in der ndheren Umgebung ausweichen. Zum einen bleiben im
Untersuchungsgebiet geeignete Strukturen bestehen und zum anderen bieten die
unmittelbar anschlieBenden Flachen zahlreiche weitere Nistmdglichkeiten flr die Arten
der Gilde. Daher kann kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die
Okologische Funktion auch ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt wird.

Langfristig muss allerdings durch die Neupflanzung von Gehdlzen (siehe 4.1 d)
sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Nistplatzangebot fir Offenlandbriiter
nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist
(Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch eine weitere
Versiegelung bzw. durch den fortschreitenden Verlust weiterer Gehdlzstrukturen in der
Nahe des Vorhabensbereichs ergeben.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt. CEF-MaBnahmen sind daher nicht nétig.
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[Jja [ nein

Xja []nein

(Jja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehoélzbestdnde wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos
fir die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

e der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Die Eingriffe in Gehdlzbestdnde muissen auBerhalb der Brutzeit der Gilde, also
zwischen dem 01. November und 28./29. Februar stattfinden.

e Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht mdglich, missen die Gehdlze un-
mittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles
Brutvorkommen hin Gberprift werden.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinter-
liegende Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange,
sind unzuléssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehélz-
bestanden und der offenen Feldflur unzuldssig.

X ja [ nein

Xja [ nein

X ja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬁberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses MaB an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu
massiven Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Néhe besetzter
Nester kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits
begonnenen Brut fiihren kénnen. Die Arten dieser Gilde weisen in Baden-
Wiirttemberg jedoch groBBe bis sehr groBe Brutbestédnde auf und sind ungefahrdet
oder gegebenenfalls Arten der Vorwarnliste. Lediglich Buchfink, Goldammer und
Girlitz weisen einen negativen Trend auf. Eine baubedingte Aufgabe der Brut von
Buchfink und Girlitz kann als unwahrscheinlich betrachtet werden, da beide Arten als
Bewohner des Siedlungsraums bereits an Larm und Erschitterung gewdhnt sind. Die
Goldammer gehért zu den schwach stérungsempfindlichen Vogelarten (BMVBS
2010), weshalb eine baubedingte Aufgabe des Brutplatzes ebenfalls als unwahr-
scheinlich erachtet werden kann. Zudem sind die meisten Arten der Gilde in der Lage,
eine Ersatzbrut in ungestorteren Bereichen durchzufiihren. Daher sind keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen der lokalen Populationen ersichtlich.

Alle Arten der Gilde sind ganzjéhrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf
nicht mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibriitenden Végel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[Jja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der

Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamtpriifung erfolgen.
— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Hohlenbrater (] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
. ] verschollen) verschollen)
Blaumeise Cyanistes caeruleus [ 1 (vom Erléschen (] 1 (vom Erléschen
Buntspecht Dendrocopos major bedroht) bedroht)
Feldsperling Passer montanus ] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla X 3 (gefahrdet) O] 3 (gefahrdet)
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus | ] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Griinspecht Picus viridis Restriktion) Restriktion)
Kohimeise Parus major X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)
Star Sturnus vulgaris
Steinkauz Athene noctua
Sumpfmeise Parus palustris
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vdgel, die ausschlieBlich oder bevorzugt in Baumhéhlen briiten. Bunt- und Griinspechte
zimmern ihre Hoéhlen selbst, nutzen jedoch meist H6hlen von anderen Spechtarten oder andere
bestehende Hohlraume. Der Griinspecht zimmert gern Hohlen in morsche Apfelbaume. Die Ubrigen Arten
nutzen bestehende Hohlrdume, wobei die Anspriche an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einflug-
lochs und H6hlengréBe von Art zu Art variieren.

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot zwischen
wenigen Hektar bei den kleineren Singvogeln und mehreren Quadratkilometern fir den Grinspecht
(HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Griinspecht und Steinkauz sind sehr standorttreu, sie verlassen ihr Brutrevier auch im Winter nicht. Die
Ubrigen Arten sind weniger standorttreu. Der Gartenrotschwanz ist ein Langstreckenzieher mit
Uberwinterungsgebieten in den Savannen West- und Zentralafrikas. Der Star wird zu den
Kurzstreckenziehern gezahlt. Er verlasst Baden-Wirttemberg im Winter und zieht in den westlichen
Mittelmeerraum und bis nach Nordafrika. Der Star wird zu den Kurzstreckenziehern gezahlt. Er verlasst
Baden-Wiirttemberg im Winter und zieht in den westlichen Mittelmeerraum und bis nach Nordafrika. Alle
anderen Arten der Gilde sind ganzjahrig in Baden-Wurttemberg anzutreffen (HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Sumpfmeise ist die erste Art dieser Gilde, die Anfang Marz mit dem Brutgeschaft beginnt. Die Gbrigen
Arten folgen im April und im Mai. Die Brutperiode der Gilde endet spatestens Mitte September mit
Spatbruten des Feldsperlings. Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark
witterungsabhangig (HOLZINGER 1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Im unmittelbaren Nestumfeld kdnnen ungewohnter Larm und optische Reize zu Meide- und Flucht-
reaktionen flhren. Viele der Arten dieser Gilde sind in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.
Lediglich fir den Steinkauz, der sich in den Streuobstbestdnden auBerhalb des Siedlungsraums aufhalt,
ist im Vergleich zu den Siedlungsarten mit einer héheren Stérungsempfindlichkeit zu rechnen.
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!ii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich iber weite Teile Europas und Teile Asiens. Im Fall
der Kohlmeise reicht das Verbreitungsgebiet bis in den Nordwesten Afrikas. Der Feldsperling wurde zudem
in Nordamerika, Australien, Neuseeland und auf den Philippinen eingebiirgert. In Baden-W lirttemberg sind
die Arten Blaumeise, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Kohlmeise, Star und
Sumpfmeise haufige Brutvdégel und kommen fast flachendeckend im gesamten Land vor.
Verbreitungsliicken gibt es bei einigen Arten lediglich in den héheren Lagen des Schwarzwalds. Der Griin-
und Buntspecht sind in ganz Baden-Wirttemberg verbreitet, jedoch mit einigen Verbreitungslicken. Die
Hauptverbreitungsgebiete des Steinkauzes liegen am Oberrhein, dem mittleren Neckarraum und dem
Schussenbecken (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Kohlmeise wurde mit sechs Revieren, die Blaumeise und der Star wurden jeweils mit drei Revieren
verteilt Gber das Untersuchungsgebiet, nachgewiesen. Der Gartenrotschwanz kommt mit zwei Revieren im
nordlichen Bereich des Untersuchungsgebiet vor. Der Buntspecht britete in einem Walnussbaum im
Ostlichen Bereich des Untersuchungsgebiets. Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden mehrfach
futtertragende, in die Baumhohle des Habitatbaums Nr. 1 einfliegende Individuen der Kohlmeise
beobachtet. Zudem nutzte die Blaumeise die Baumhdhle des Habitatbaums Nr. 6 als Brutstatte.

Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Griinspecht, Steinkauz und Sumpfmeise wurden im Untersuchungsgebiet
bzw. dessen unmittelbarer Umgebung mit Einzelbeobachtungen erfasst. Es konnten jedoch keine
Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind. Die
Arten missen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigungen).

Feldsperling, Gartenrotschwanz, Star und Steinkauz werden auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-
Wiirttembergs gefiihrt (BAUER et al. 2016). Feldsperling und Gartenrotschwanz finden sich zudem auch
auf der Vorwarnliste zur Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015). Star und Steinkauz gelten
bundesweit als geféhrdet. Die Ubrigen Arten dieser Gilde gelten sowohl in Deutschland als auch in Baden-
Wirttemberg als ungefahrdet.
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Art Brutpaare in BW? Verantwortlichkeit
BW D

Blaumeise 300.000-500.000 h Il

Buntspecht 65.000-75.000 h

Feldsperling 65.000-90.000 h

Gartenbaumlaufer 30.000-50.000 h

Gartenrotschwanz 15.000-20.000 sh

Grinspecht 8.000-11.000 h

Kohlmeise 600.000-650.000 h

Star 300.000-400.000 h

Steinkauz 550-650

Sumpfmeise 70.000-95.000 !

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Verantwortlichkeit

>10 % und < 20 % des europaischen Bestands in Deutschland + SPEC-Status 2

oder NON-SPEC und > 5 % des globalen Bestands in Deutschland

> 10 % und < 20 % des europdischen Bestands in Deutschland + SPEC-Status 3 oder ohne SPEC-Status
hohe Verantwortlichkeit Baden-Wirttembergs (> 10 % des gesamtdeutschen Bestands)

sehr hohe Verantwortlichkeit Baden-Wiirttembergs (> 30 % des gesamtdeutschen Bestands)

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016)

Bestandszunahme groRer 50 %

Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Trend

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum fiir héhlenbritende
Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume, wie
Streuobstwiesen und Agrarlandschaften mit Hecken und Feldgehdélzen. Die Habitatqualitéat kann somit als
gut bezeichnet werden. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fiir Bestandsriickgange der Arten der
Gilde sind im fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Rickgang des Totholz-, Weichholz- und
Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestande zu finden. Das verringerte Angebot von
geeigneten Hoéhlenbdumen fiihrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die lokale
Population der héhlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Héhlen bzw. von Alt- und Totholz in
Streuobstwiesen und Waldbereichen von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.
Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen im Geltungsbereich entfallen auch Habitat-
baume, die héhlenbritenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen
bzw. potenziell als solche genutzt werden kénnen. Die Héhlen der Habitatbdume Nr. 1
und 6 wurden nachweislich durch Kohl- und Blaumeise als Brutstatte genutzt. Die
Habitatstrukturen der Baume Nr. 2, 3, 4, 8 und 9 waren im Untersuchungsjahr nicht
besetzt und werden daher als potenzielle Fortpflanzungsstatten betrachtet. Es werden
somit sowohl potenzielle als auch tatsachlich genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von hoéhlenbriitenden Vogelarten entfernt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspekirum Gehdlze oder (halb-)offene
Bereiche bendtigt. Hier suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwlirmern,
Schnecken und Samereien. Auch beerentragende Straucher stellen fir einige
Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des Be-
bauungsplans werden flir die Siedlungsarten jedoch voraussichtlich wieder Nahrungs-
habitate in Form von Hausgarten zur Verfligung stehen. Zudem schlieBen sich im
raumlich-funktionalen Zusammenhang ausreichend groBe Bereiche mit dhnlicher
Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen.
Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstort
werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten weiterhin
erhalten.

Langfristig muss fir alle Arten der Gilde sichergestellt werden, dass das Nahrungs-
angebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den fort-
schreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Untersuchungs-
gebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
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Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig anzu-
treffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Zudem wird das
untersuchte Gebiet aktuell bereits relativ hdufig durch Spaziergdnger mit Hunden
frequentiert, sodass von einer gewissen Gewdhnung der Arten an regelmaBige
Stérungen ausgegangen werden kann. Das potenzielle Revier des etwas stérungs-
empfindlicheren Steinkauzes befindet sich auBerhalb des Geltungsbereichs in
ausreichender Entfernung und wird nicht derart beeintrachtigt, dass von einer
erheblichen Stérung auszugehen ist. Somit ergibt sich fir die Arten dieser Gilde
insgesamt keine betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Die BaufeldgréBe muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans ,In den Beeten* anzulegen.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sowie von Nahrungshabitaten fir Hohlenbriiter missen fir den Verlust der
Habitatbdume mindestens acht Obstbaume im raumlich-funktionalen Zusammen-
hang durch Nachpflanzungen ersetzt werden.

Empfehlung:
Als populationsstitzende MaBnahme kann eine Brutréhre fir den Steinkauz installiert

werden. Ein Standort etwas weiter von der kiinftigen Wohnbebauung entfernt, aber
noch innerhalb der nérdlich angrenzenden Streuobstflachen, ware sinnvoll.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand der betroffenen
Flurstiicke Nr. 3733, 3735, 3736, 3737, 3736, 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745,
3731, 3732, 3730, 3729, 3728/1, 3727, 3726/2 des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans ,In den Beeten® auf Grundlage des Stadtebaulichen Entwurfs - Variante 1d ,In den
Beeten“, Gemeinde Ingersheim (Stand: 22.12.2016, KMB PLAN | WERK | STADT |
GMBH). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.
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Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,In den Beeten* werden die Habitat-
baume Nr. 1 und Nr. 6 entfernt. Somit gehen nachweislich genutzte Brutstatten von
Blau- und Kohimeise verloren. Sofern sich die Entfernung der Habitatbdume nicht
vermeiden lasst, muss davon ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht
genug geeignete Baumhohlen verbleiben, um die 6kologische Funktion fir Blau- und
Kohlmeise zu wahren. Konkurrenzschwachere Arten werden kurz- bis mittelfristig nicht
genigend geeignete Brutplatze im direkten Umfeld der geplanten MaBnahmen vor-
finden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die entfallenden, nachweislich genutzten Baumhéhlen sind zeitlich vorgezogen zum
Eingriff durch ausreichend klnstliche Vogelnisthilfen im rdumlich-funktionalen Zu-
sammenhang zu ersetzen. Da die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der
Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss
hierfir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine
héhere Anzahl neu zu schaffender, gegentber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze.
Hierzu wird der Faktor drei angesetzt: Die entfallenden Baumhdhlen der Habitatbdume
Nr. 1 und 6 sind durch jeweils drei Nisthdhlen mit Fluglochweiten von 26 mm bzw.
32 mm zu ersetzen.

Far Blau- und Kohlmeise dient die MaBnahme dem Erhalt des Héhlenangebots und
stellt damit eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthilfen missen im
Vorfeld mit ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des Habitatbaums im
raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet
werden kann, dass die hdhlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutplatze
nutzen, bevor ihr natlrlicher Nistplatz entfallt. Die Késten sind fachgerecht aufzuhangen
und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jéhrliche Reinigung
im Herbst.

Diese CEF-MaBnahme greift nicht fir den Buntspecht. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Art ihre Bruthéhlen innerhalb ihres Brutrevieres selbst neu anlegt.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Héhlenbdume wéahrend der Brutperiode der Arten der Gilde entfernt werden,
kénnen hier britende Voégel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko durch Kollision kann far Végel bei einer
Installation groBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden

entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalB3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der Habitatbdume muss auBerhalb der Brutzeit der Arten der Gilde,
also zwischen dem 15. September und 28./29. Februar erfolgen.

e st dies aus schwerwiegenden Grinden nicht méglich, missen die Habitatbdume
unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles
Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen
dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad gréBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestédnden und der offenen Feldflur unzuléssig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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a)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses MaB an Stérung. Im
Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und
Erschiitterungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut flilhren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet oder gegebenenfalls
Arten der Vorwarnliste und weisen groBBe bis sehr groBe Brutbestande auf und sind
ungeféhrdet oder gegebenfalls Arten der Vorwarnliste in Baden-Wiirttemberg. Lediglich
Feldsperling und Gartenrotschwanz weisen einen negativen Trend auf. Feldsperling
und Gartenrotschwanz gehéren zu den schwach stérungsempfindlichen Vogelarten
(BMVBS 2010), weshalb eine baubedingte Aufgabe des Brutplatzes als
unwahrscheinlich erachtet werden kann. Zudem sind die meisten Arten der Gilde in der
Lage, eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufiihren. Daher sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen der lokalen Populationen ersichtlich.

Alle Arten der Gilde sind ganzjéhrig flugféahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wahrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hohlenbriitenden Voégel zu erwarten ist, sind
VermeidungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestidnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschatftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Gebaudebruter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
] verschollen) verschollen)

Bachstelze Motacilla alba [ 1 1 (vom Erléschen [ 1 1 (vom Erléschen
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros bedroht) bedroht)
Haussperling Passer domesticus [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer

Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Voogelarten darzustellen, weil der Erlass
einer Rechtsverordnung flir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

zusammengefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Arten der Gilde briiten u.a. in und an Gebauden und sind haufig im Siedlungsbereich anzutreffen. Die
meisten Arten gelten als ausgepragte Kulturfolger und nisten in Baden-Wirttemberg vornehmlich an
Gebauden innerhalb und am Rande menschlicher Siedlungen. Durch Altbausanierung und neue
Architektur nehmen die Brutmdglichkeiten an Gebauden jedoch immer mehr ab.

Der Haussperling ist auf Einflugmdglichkeiten in Gebaude(-dacher), Fassadenbegriinungen sowie
Uberdachte Bereiche als Neststandorte angewiesen. Die Nester werden gerne in allen méglichen Nischen
(Dachvorspriinge, Hohlrdaume in der Verkleidung, etc.) gebaut. Auch die Bachstelze und der Hausrot-
schwanz gelten in Siedlungsbereichen als sehr flexibel bei der Wahl des Niststandortes. Dabei werden
Gebaudestrukturen beispielsweise wie Mauerlécher, Querbalken, Dachtrager oder Fensterladen genutzt
(GEDEON et al. 2014, BAUER et al. 2016, HOLZINGER 1997, SUDBECK et al. 2005).

Zur Nahrungssuche nutzen die Arten eine Vielzahl von Lebensraumen wie parkartige Landschaften und
Kulturland mit Hecken, Feldgehélzen und Ackern, aber auch menschliche Siedlungsbereiche mit Garten,
Friedhofen, Parks und Alleen. Hinzu kommen Wiesen, Schotterflachen und Kiesgruben.

Die Brutsaison dieser Gilde beginnt mit dem Haussperling Mitte Méarz und endet Ende September mit der
Brutzeit derselben Vogelart. Der Hausrotschwanz halt sich von Mitte Marz/Anfang April bis Mitte
September/Mitte Oktober in Deutschland auf. Die (ibrige Zeit verbringt er in seinem Uberwinterungsareal
im Mittelmeergebiet. In besonders milden Wintern wurden bereits die ersten Uberwinterer in Deutschland
festgestellt. Bachstelzen Uberwintern in Afrika bzw. im Mittelmeerraum und kehren Ende Februar bis Ende
Marz wieder in ihr Brutgebiet zurlick. In Deutschland verbringen sie den Sommer von Ende Februar bis
spatestens November (SUDBECK et al. 2005, HOLZINGER 1997).

Alle Arten der Gilde sind haufig im Siedlungsbereich anzutreffen. Folglich ist davon auszugehen, dass die
Arten an ein gewisses MaB an Stérungen gewodhnt sind. Ld&rm und ungewohnte optische Reize,
insbesondere in der direkten Umgebung von besetzten Nestern kénnen dennoch zu Meide- und
Fluchtreaktionen flhren.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW!(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten erstrecken sich tber weite Teile Europas und Asiens. Der Haussperling wurde
dartiber hinaus in Nord- und Sitidamerika, Australien, Neuseeland und im Siden und Osten Afrikas
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eingebirgert. In Baden-Wirttemberg sind die Arten haufige Brutvégel und kommen ohne gréBere
Verbreitungsliicken im gesamten Land vor (GEDEON ET AL. 2014; HOLZINGER 1997; 1999).

Von den Vogelarten Bachstelze, Hausrotschwanz und Haussperling konnten Brutreviere im Siden
auBerhalb des Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Die Niststandorte des Hausrotschwanzes
sowie der zwei Haussperlingspaare befinden sich im Bereich der bestehenden Wohnbebauung.

Die Bachstelze konnte lediglich einmalig auBerhalb des Untersuchungsgebiets im Bereich des Gewéachs-
hauses auf dem Geldnde der Gartnerei Willmann beobachtet werden. Es konnten jedoch keine
Brutreviere dieser Art nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind. Die
Bachstelze muss folglich als im Untersuchungsgebiet bzw. dessen naheren Umgebung potenziell
britende Vogelart angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die
Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine
Ermittlung des Artvorkommens unverhéltnisméafiig wére, was jedoch von der zustdndigen
Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigungen).

Die Bestandszahlen des Haussperlings sind im Bezugszeitraum von 1985 - 2009 um 20 bis 50 %
ricklaufig. In Folge dessen wird diese Art auf der Vorwarnliste zur Roten Liste Baden-Wirttembergs und
auch auf der Vorwarnliste Deutschlands geflihrt. Bachstelze und Hausrotschwanz gelten sowohl bundes-
als auch landesweit als ungefahrdet (BAUER et al. 2016, GRUNEBERG et al. 2015).

Art Brutpaare in BW? Verantwortlichkeit Trend
BW D

Bachstelze 100.000-130.000 h 0

Hausrotschwanz 150.000-200.000 h ! 0

Haussperling 400.000-600.000 h -1

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Verantwortlichkeit
! >10 % und < 20 % des europaischen Bestands in Deutschland + SPEC-Status 3 oder ohne SPEC-Status
h hohe Verantwortlichkeit Baden-Wirttembergs (> 10 % des gesamtdeutschen Bestands)

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016)
0 = Bestandsverdanderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Die umliegende Wohnbebauung eignet sich als Lebensraum fir geb&audebritende Vogelarten. Als
Nahrungshabitat im Untersuchungsgebiet nutzen die Arten Griinlandflachen, Ackerrandstreifen sowie
Obstgeholze. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensrdume, wie
Streuobstwiesen und Agrarlandschaften mit Hecken und Feldgehdlzen. Die Hauptgeféhrdungsursachen
bzw. Griinde fir Bestandsriickgange der Arten der Gilde sind im fortschreitenden Verlust an Brutmdglich-
keiten durch Geb&uderenovierungen, die Einengung der Nahrungsgrundlage durch Verlust von Flachen
mit Nahrungspflanzen und Rickgang der Insektennahrung fiir die Aufzucht der Jungvégel zu finden.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Die Brutplatze von Hausrotschwanz und Haussperling befinden sich auBerhalb des
Untersuchungsgebiets in der bestehenden Wohnbebauung Ingersheims. Die Scheune
und Schuppengebaude innerhalb des Geltungsbereichs besitzen jedoch eine Eignung
als potenzielle Brutstatten fir gebaudebritende Vogelarten. Durch den Abbruch der
Gebaude werden somit potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der gebaude-
britenden Vogelarten entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten volistandig entfalit? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene
Bereiche bendtigt. Hier suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern,
Schnecke und Samereien. Auch beerentragende Straucher stellen fir die Gilde eine
wichtige Nahrungsquelle dar.

Im Zuge der Entfernung von Geholzen sowie der Versiegelung von Grinlandflachen
gehen geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungshabitate in Form von
Hausgarten zur Verflgung stehen. Aufgrund ihrer relativ hohen Stérungstoleranz
kénnen diese Arten auch Nahrungshabitate in Form von Hausgéarten nutzen. Zudem
schlieBen sich im raumlich-funktionalen Zusammenhang ausreichend groBe Bereiche
mit &hnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten ausweichen kénnen. Es ist
daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstort
werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin
erhalten.
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c)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Die Arten dieser Gilde sind haufig in der Siedlung sowie im Siedlungsrandbereich anzu-
treffen und besitzen daher eine relativ hohe Stérungstoleranz. Insbesondere Hausrot-
schwanz und Haussperling sind bereits zu einem hohen Maf3 an Stérungen durch Larm
und optische Reize ausgehend von der Wohnbebauung Ingersheims gewohnt. Fir die
Arten dieser Gilde sind daher keine neuartigen betriebsbedingten Beeintrachtigungen
wie Larm, Erschitterungen oder kinstliche Lichtquellen oder nachhaltigen Stérungen,
die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fihren
wirden, ersichtlich.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die BaufeldgréBe muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans ,In den Beeten“ anzulegen.

Empfehlung:

e Als populationsstiitzende MaBnahme fir gebaudebritende Vogelarten wird die
Installation von kiinstlichen Nisthilfen fiir Geb&udebriter in Form von zwei Halb-
héhlen und/oder zwei Sperlingskolonien an die neuen Gebaude empfohlen.

e Zur Unterstiitzung der lokalen Populationen und zur dauerhaften Sicherung von
Nahrungshabitaten im r&umlich-funktionalen Umfeld wird empfohlen Vogel-
néhrgehdlze in die geplante AuBenbegriinung zu integrieren. Fir die Pflanzungen
kénnen beerentragende Straucher (z. B. Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeiBdorn, Pfaffenhltchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden.

e Zusatzliche Anlage von Fassadenbegriinung oder extensiver Dachbegrinung mit
Gréasern, Krautern und ggf. Stauden an Neubauten innerhalb des Geltungsbereichs
dienen ebenfalls der Erhéhung des Nahrungsangebots.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand der betroffenen
Flursticke Nr. 3733, 3735, 3736, 3737, 3736, 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745,
3731, 3732, 3730, 3729, 3728/1, 3727, 3726/2 des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans ,In den Beeten® auf Grundlage des Stadtebaulicher Entwurfs - Variante 1d ,In den
Beeten®, Gemeinde Ingersheim (Stand: 22.12.2016, KMB PLAN | WERK | STADT |
GMBH). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.
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f)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Brutreviere der Arten dieser Gilde befinden sich auBerhalb des Eingriffsbereichs des
Bebauungsplans ,In den Beeten und sind von den geplanten Baumalinahmen nicht
betroffen. Die unmittelbar an das Untersuchungsgebiet anschlieBende Siedlung bietet
zahlreiche Nistmdglichkeiten und Nahrungshabitate flr diese Arten. Zudem stehen nach
Abschluss der Bauarbeiten neue Brutméglichkeiten sowie Nahrungsflachen innerhalb
der Neubebauung mit Hausgarten zur Verfigung. Daher wird fir die Arten Bachstelze,
Hausrotschwanz und Haussperling die 6kologische Funktion auch ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evitl. UnterhaltungsmaBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt. CEF-MaBnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern der Abbruch der Scheune und der Schuppengebaude wahrend der Brutperiode
stattfindet, werden hier britende Végel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrschein-
lichkeit getdtet bzw. zerstort.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos flr
die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

e der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalB3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum Kkeine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Der Abbruch der Scheune und der Schuppengebaude muss auBerhalb der Brutzeit
der Arten der Gilde, also zwischen 1. Oktober und 15. Marz stattfinden.

e Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht mdéglich, missen die Gebdude
unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles
Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen
dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die fiir an anfliegende V6gel eine Durchsicht auf die dahinter-
liegende Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AuBen-
reflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden und der offenen Feldflur unzuléssig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬁberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gest6rt?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Baubedingte Wirkfaktoren wie Larm, Erschitterung und kinstliche Lichtquellen kénnen
Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aller Arten dieser Gilde haben.
Erheblich sind derartige Stérungen vor allem im Umfeld besetzter Nester, wenn
hierdurch Flucht- und Meidereaktionen ausgelést werden. Dies betrifft insbesondere
Brutplatze, die im naheren Umfeld der geplanten BaumaBnahmen angesiedelt sind. Die
Arten dieser Gilde sind stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und in Folge
dessen auch an Stérungen durch den Menschen angepasst. Daher ist bei der Aufgabe
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Populationen auszugehen.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung zu erwarten ist, sind keine VermeidungsmaBnahmen
erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Feldlerche Alauda arvensis (] 0 (erloschen oder

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Feldlerche bendtigt als Lebensraum eine mdglichst offene, abwechslungsreiche Landschaft mit vielen
Randstrukturen. Weitrdumige offene Landschaften sowie ackerbaulich genutzte Hochebenen und Kuppen
sind bevorzugte Habitate, da die Art nur geringe Horizontwinkel toleriert. Waldlandschaften werden nicht
besiedelt. Es handelt sich bei der Feldlerche um einen Bodenbriter des Offenlandes, der einen gewissen
Mindestabstand zu vertikalen Strukturen wie z. B. Waldrédndern und Gebauden einhalt. Die Art duldet zwar
einzelstehende Gehdlze, vertikale Strukturen wirken sich ansonsten jedoch eher nachteilig auf den
Brutbestand aus. Bevorzugte Brutbiotope der Feldlerche bilden abwechslungsreiche Feldfluren,
vorzugsweise mit Wintergetreide, Luzerne oder Rotklee, fir Zweitbruten auch Sommergetreide. Als
Brutplatz nutzt die Feldlerche bevorzugt grasartige Kulturen wie Weizen, Hafer und Fettwiesen. Besonders
haufig findet man sie daher im Bereich kleinrdumig strukturierter Ackerflachen oder in den Randbereichen
gréBerer Bewirtschaftungseinheiten. Die Brutzeit beginnt frihestens im April und dauert bis Juli bzw.
August (HOLZINGER 1999).

Die Feldlerche ist Gblicherweise ein Teil- und Kurzstreckenzieher und hat ihre Winterquartiere in West- und
Siideuropa, 6stlich bis an den Rhein. Die Abwesenheitszeit der ziehenden Végel umfasst im Wesentlichen
die Zeit von September bis Februar. Die Feldlerchen in Baden-Wirttemberg sind teils Stand- und teils
Zugvogel (BEzzZEL 1996, HOLZINGER 1999).

Im unmittelbaren Nestumfeld der Feldlerche kénnen ungewohnter Larm und optische Reize zu Meide- und
Fluchtreaktionen flhren. Nach OELKE (1968) halt die Feldlerche iber 120 m Abstand zu Gehdlzflachen
mit 1 bis 3 ha, Baumreihen oder Feldgehdlzen und 160 m zu geschlossenen Waldbestédnden mit 3 bis
30 ha. Bei Waldflachen tber 30 ha steigt der Abstand zwischen Waldrand und Lerchenterritorium nach
dieser Untersuchung auf bis zu 220 m. Zu vertikalen Einzelstrukturen wie Einzelbdumen oder Strommasten
hélt die Feldlerche eine Meidedistanz von 50 m ein. Zu geschlossenen Gebaudekulissen wird ein Abstand
von bis zu 150 m gewahrt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen (] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet der Feldlerche erstreckt sich transpalédarktisch von Nordafrika und Westeuropa bis
Kamtschatka. In Baden-Wiirttemberg kommt die Art flaichendeckend ohne gréBere Verbreitungslicken, bei
adaquaten Lebensraumbedingungen mit einer durchschnittlichen Siedlungsdichte von zwei bis vier
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Brutpaaren pro 10 ha Flache vor (HOLZINGER 1999).

Die Feldlerche konnte knapp auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,In den Beeten® als
Brutvogel mit einem Revier nachgewiesen werden. Das Brutrevier befindet im westlichen Bereich des
erweiterten Untersuchungsgebiets. Die Feldlerche zeigte deutlich die Einhaltung der Meidedistanz der Art
zu Vertikalstrukturen wie Obstgehdlzen und der Geb&ude in der bestehenden Wohnbebauung.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Weder die Bundesrepublik Deutschland noch das Land Baden-Wirttemberg tréagt eine besondere Ver-
antwortung fiir den Erhalt des europaischen bzw. bundesweiten Brutbestands der Feldlerche (BAUER et al.
2016).

Der Brutbestand in Deutschland wird in den Jahren 2005 - 2009 auf 1.300.000 bis 2.000.000 Brutpaare
geschétzt, wovon ca. 85.000 bis 100.000 Brutpaare auf Baden-Wirttemberg entfallen. Insgesamt musste
die Feldlerche im Zeitraum von 1985 bis 2011 jedoch sowohl in Deutschland als auch in Baden-
Wirttemberg Bestandsabnahmen von ber 50 % hinnehmen. In der Roten Liste Baden-Wirttembergs
sowie in der Roten Liste Deutschlands wird die Art daher unter dem Gefahrdungsstatus ,3 - gefahrdet*
gefiihrt (Griineberg et al. 2015; Bauer et al. 2016).

In Baden-Wirttemberg sind die Bestdnde stark ricklaufig. Hauptgefahrdungsursachen sind die
Intensivierung der Landwirtschaft und der Verlust vielfaltiger und kleinraumig strukturierter Agrarland-
schaften durch die zunehmende Ausrdumung der Landschaft (Lusw 2007).

Aufgrund der Kulissenwirkung durch die umliegende Wohnbebauung Ingersheim sowie der angrenzenden
Streuobstwiesen und Waldflachen ist das Gebiet von der lokalen Feldlerchenpopulation isoliert. Zudem
bietet dieser Bereich der Feldlerche aufgrund ihrer natiirlichen Meidedistanz flachenmaBig kaum
Lebensraum. Mit lediglich einem festgestellten Brutpaar spricht die geringe Siedlungsdichte zudem fiir eine
eher durchschnittliche Habitatqualitat fiir die Feldlerche im erweiterten Untersuchungsgebiet.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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a)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,In den Beeten® werden Offenland-
bereiche wie Acker- und Griinlandflachen (berbaut, die von der Feldlerche als
Nahrungs- und Bruthabitat genutzt werden kénnen. Folglich werden von der Feldlerche
potenziell genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten enthnommen, beschadigt oder
zerstort. Ein festgestelltes Feldlerchenrevier befindet sich im Westen knapp auBerhalb
des Vorhabensbereichs. Aufgrund der kinftigen Kulissenwirkung sowie optischer und
akustischer Storwirkungen der geplanten Neubebauung ist dieses Brutrevier der
Feldlerche insofern betroffen, als dass es hier zur Revierverschiebung kommen wird.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich

beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestitten vollstandig entfallt? X ja [nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Durch die Umsetzung der geplanten baulichen MaBnahmen entfallen Acker- und
Grunlandflachen sowie Wiesenwege und Randsdume, welche von der Feldlerche als
Nahrungshabitate genutzt werden kénnen. Der innerartliche Konkurrenzdruck um
Nahrung nimmt somit zu. Ebenso wie im Fall des Brutreviers muss auch in Bezug auf
die fir die Feldlerche geeigneten Nahrungshabitate die natirliche Meidedistanz der Art
beachtet werden. Folglich gehen durch das geplante Bauvorhaben nicht nur die
Uberplanten Acker- und Griinlandflachen, Wiesenwege und Randsaume verloren,
sondern es werden auch die im Westen anschlieBenden Flachen, die ebenfalls von der
Art zur Nahrungssuche genutzt werden kénnen, erheblich beeintrachtigt. Es ist daher
davon auszugehen, dass Nahrungshabitate der Feldlerche durch das geplante Bau-
vorhaben erheblich beschadigt oder zerstért werden und die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht mehr gewahrleistet werden kann.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Aufgrund der natirlichen Meidedistanz der Art von 150 m zur geschlossenen Gebaude-
kulisse sind auch geeignete Reviere im direkten Umfeld der zu bebauenden Flachen
fur die Art nicht mehr nutzbar. Daher werden durch die kiinftige Kulissenwirkung der
Neubebauung ein Revier der Feldlerche beeintrachtigt, so dass es hier zu einer
Revierverschiebung kommt. Zusatzlich halt die Feldlerche bereits eine Meidedistanz zu
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den umliegenden Vertikalstrukturen (Wald, Streuobstweise sowie bestehende
Wohnbebauung) ein, weshalb keine Ausweichmdglichkeit in die westlich zum Geltungs-
bereich gelegenen landwirtschaftlich genutzten Flachen bestehen. Somit entfallt dem
Gebiet vollstandig seine Funktion als Lebensraum fiir die Feldlerche, so dass die
verbleibenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erheblich beeintrachtigt werden und
nicht mehr nutzbar sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Die BaufeldgréBBe muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans ,In den Beeten“ anzulegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12,10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand der betroffenen
Flurstiicke Nr. 3733, 3735, 3736, 3737, 3736, 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745,
3731, 3732, 3730, 3729, 3728/1, 3727, 3726/2 des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans ,In den Beeten“ auf Grundlage des Stadtebaulicher Entwurfs - Variante 1d ,In den
Beeten®“, Gemeinde Ingersheim (Stand: 22.12.2016, KMB PLAN | WERK | STADT |
GMBH). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans ,In den Beeten* wird ein Feldlerchenrevier
aufgrund der Kulissenwirkung der geplanten Neubebauung verdrangt, so dass es hier
zu einer Revierverschiebung kommt und das Feldlerchenpaar in die angrenzenden
Ackerschlage ausweichen muss. Aufgrund der artspezifischen natirlichen Meidung von
bereits bestehenden Vertikalstrukturen und in Folge der kinftigen Kulissenwirkung der
Neubebauung ist das Gebiet als Nahrungs- und Bruthabitat flir die Feldlerche jedoch
nicht mehr nutzbar. Zudem werden bereits im Zuge der Realisierung des Bebauungs-
plans ,Bietigheimer Weg Sud* (vgl. OPF 2016a) in Ingersheim Brut- und Nahrungs-
flachen der Feldlerche im raumlich-funktionalen Zusammenhang Uberplant. Aufgrund
dieses zunehmenden Verlusts an fur die Feldlerche geeigneten Flachen steigt die
Revierdichte in den verbleibenden potenziellen Brutgebieten und der innerartliche
Konkurrenzdruck um Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitaten nimmt
erheblich zu. Es ist daher davon auszugehen, dass die Brutreviere, die im gréBeren
Umfeld des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,In den Beeten“ liegen bereits
besetzt sind, so dass keine Ausweichflachen fir das betroffene Feldlerchenpaar zur
Verfigung stehen. Mit Hilfe von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen kdnnen
bestehende Flachen hinsichtlich des Nahrungsangebots aufgewertet werden, so dass
eine héhere Revierdichte in den umliegenden Acker- und Griinlandflachen erreicht
werden kann, ohne die innerartliche Konkurrenz zu erhéhen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
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Xja [ nein

[lja [ nein

[lja X nein

X ja []nein
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h)

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Da ein Feldlerchenpaar aufgrund der geplanten Neubebauung ausweichen muss, steigt
der innerartliche Konkurrenzdruck in den verbleibenden Flachen. Um diesem Kon-
kurrenzdruck entgegenzuwirken, muss die Attraktivitdt der verbleibenden Fléche
gesteigert werden. Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zur abschnittsweisen
Erweiterung des ,Gewerbeparks Bietigheimer Weg*“ konnte fir das Gebiet stidwestlich
von Ingersheim eine durchschnittliche Feldlerchensiedlungsdichte von drei bis vier
Brutpaaren pro 10 ha erfasst werden (vgl. OPF 2016b). Eine Ubertragbarkeit auf den
aktuellen Eingriffsbereich erschient in Anbetracht der raumlichen Nahe realistisch. Unter
dieser Voraussetzung kann fir die verbleibende Flache das Steigerungspotenzial
ermittelt werden. Auf einer Flache mit durchschnittlicher Siedlungsdichte kann durch
eine 10 m breite Buntbrache (inkl. ca. 2 m Schwarzbrache) mit einer Lange von 100 m
die Zunahme um ein Feldlerchenrevier erreicht werden (HESSISCHES LANDESAMT FUR
STRABEN- UND VERKEHRSWESEN (2010). Zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen
Funktionalitat des Feldlerchenlebensraums wird auBerhalb des Geltungsbereichs die
Anlage einer Buntbrache in einem Umfang von insgesamt 0,1 ha in offenen Flurlagen
erforderlich. Alternativ kann auch Extensivgriinland angelegt werden. Nachrangig wére
auch die Anlage von Rotkleeansaaten méglich. Die Anlage der Buntbrache erfolgt mit
einer Mindestbreite von ca. 10 m (inkl. 2 m Schwarzbrache) und einer Lange von 100 m
in Form eines Bliihstreifens. Diese MaBnahme dient der Verbesserung des
Nahrungsangebots und der Aufwertung des Bruthabitats. Dabei muss ein Mindest-
abstand von 150 m zu der bestehenden Bebauung und der geplanten Neubebauung
sowie zu Waldréandern und Streuobstflachen eingehalten werden. Der Blihstreifen sollte
zudem nach Méglichkeit mit einem Abstand von mindestens 50 m von Feldgehélzen
und anderen einzelnstehenden vertikalen Strukturen angelegt werden. Es wird daher
empfohlen die Buntbrache nérdlich von Ingersheim in den bestehenden landwirt-
schaftlich genutzten Acker- und Griinlandflachen anzulegen. Die Flache sollte maximal
an der Stirnseite an Wege angrenzen und Stdrstellen mit lichter und niedriger Vegetation
enthalten. Es ist darauf zu achten, dass die MaBnahmenflache nicht weiter als zwei
Kilometer von dem betroffenen Feldlerchenrevier entfernt liegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Xja []nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.
Die Feldlerche kommt zwar als Brutvogel im Westen knapp auBerhalb des
Untersuchungsgebiets vor, dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass Flachen
innerhalb des Untersuchungsgebiets auch als Nahrungs- und Bruthabitat genutzt
werden. Sofern die Baufeldrdumung und Bauarbeiten im Zuge der Umsetzung des
Bebauungsplans innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden, ist es daher nicht
auszuschlieBen, dass adulte Tiere, ihre Kilken oder Eier verletzt, getdtet bzw. zerstort
werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? [lja X nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Die Umsetzung der geplanten Erweiterung des Bebauungsplans ,In den Beeten® flihrt
zu keinem signifikant erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko, da die Feldlerche
aufgrund ihrer natirrlichen Meidedistanz zu vertikalen Strukturen die geplante
Bebauung meiden wird.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.
Das Abschieben des Oberbodens und andere Bodenarbeiten miissen auBerhalb der
Brutzeit der Feldlerche zwischen dem 15. September und dem 15. Marz stattfinden, um
die Zerstdrung besetzter Brutplatze zu vermeiden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiilit:

[ija

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Sofern die Baufeldraumung und Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Feldlerche
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erfolgen, kann es durch die Stérung zur Aufgabe von Brutplatzen der im unmittelbaren
Umfeld britenden Feldlerchen kommen. Der Brutbestand der Feldlerche in Baden-
Wiirttemberg belauft sich auf 85.000 bis 100.000 Brutpaare. Die mégliche baubedingte
Aufgabe von einzelnen Bruten im Umfeld des Geltungsbereichs fuhrt zu keiner
erheblichen Betroffenheit der lokalen Population, zumal regelmaBig Zweitbruten
angelegt werden. Das Abschieben des Oberbodens vor Beginn der Brutzeit der
Feldlerche innerhalb des Geltungsbereichs verhindert, dass Bruten in diesem Bereich
angelegt werden. Eine erhebliche Stérung kann daher ausgeschlossen werden.

Die Art ist ganzjdhrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine Bedeutung als
Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht mit erheblichen Stérungen
zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig, da nicht mit einer erheblichen Stérung
gerechnet wird.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 80

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jia
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Flir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Deutscher

Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWi

Fledermause

Breitflugelfledermaus
Zwergfledermaus

Eptesicus serotinus
Pipistrellus pipistrellus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] G (Gefahrdung
anzunehmen, aber
Status unbekannt)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Voogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Als typischer Kulturfolger ist die Breitfliigelfledermaus haufig im Siedlungsraum bzw. am Rand davon in
aufgelockertem Kulturland zu finden. lhre Sommerquartiere bezieht die Art in engen Hohlrdumen in
Dachern, hinter Brettern oder in Ritzen der Giebelwand. Die Zwergfledermaus zeigt eine groBe
Variabilitat in der Wahl ihrer Lebensraume. Neben Siedlungsbereichen werden auch Walder, trockene
Felslandschaften und Flussauen von der Art besiedelt. Die Sommerquartiere der Art befinden sich
hauptsachlich an Gebauden (Dachbdden, Fensterladen, Keller, Felsritzen, Bohrlécher in Balken), aber
auch Baumhéhlen werden genutzt (BRAUN und DIETERLEN 2003).

Insbesondere Bestdnde mit gréBeren Baumen werden von der Breitfligelfledermaus gerne als
Jagdgebiet genutzt. Auch konnten Tiere um StraBenlaternen, Windbriichen oder Baumgruppen jagend
beobachtet werden. In Bezug auf ihre Nahrungshabitate zeigt die Zwergfledermaus ebenfalls eine hohe
Variabilitat. So jagt die Art Gber niedrigen Geblischen, Giber Baumen und zwischen Hausern in Dérfern
und Stadten, in StraBen, Héfen und Garten, aber auch im Wald und Ubern Feldern (BRAUN und
DIETERLEN 2003).

Breitfligel- und Zwergflederméuse legen nur kurze Distanzen (unter 100 Kilometer) zwischen ihren
Sommer- und Winterquartieren zuriick.

Uber die Winterquartiere der Breitfliigelfledermaus ist nur wenig bekannt. Einzelne Funde erfolgten in
Hohlen. Die Zwergfledermaus Uberwintert in Baden-Wirttemberg oft in groBen Zahlen gerne in
Strukturen wie Hohlen, Kellern und Stollen. Auch Mauerspalten von Gewdlbekellern oder an Kirchen
sowie Bricken kénnen der Art als Riickzugsort flr die kalte Zeit dienen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(i, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

In den gemaBigten Zonen Europas sind Breitfligel- und Zwergfledermaus weit verbreitet. Die beiden
Arten kommt in weiten Teilen Europas vor.

Die Zwergfledermaus ist eine in Baden-Wiirttemberg haufige und in allen Landesteilen weit verbreitete
Art. Die Breitfligelfledermaus kommt besonders im Westen und Nordosten des Landes vor und hat
Verbreitungslicken im Siidosten des Landes.
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Die vorgefundene Aktivitatsdichte im Geltungsbereich ist fiir beide relativ haufige Fledermausarten recht
niedrig, obwohl es sich um eine Siedlungsrandlage mit einer Vielzahl an potenziellen Quartieren im
Umfeld des Geltungsbereichs handelt. Beide Arten nutzen den Geltungsbereich zwar regelmaBig aber
mit geringer Abundanz.

Im Geltungsbereich befinden sich acht HabitatbAume, die potenzielle Quartierméglichkeiten fir die
Zwergfledermaus als Einzel- oder Mannchenquartier in Form von H6hlen oder Spalten bieten. Strukturen
an den Dachbereichen der Bestandsgebdude durch die gebaudebewohnende Breitfliigel- und
Zwergfledermaus sind bestenfalls als Einzel- oder Wochenstubenquartiere potenziell nutzbar. Im
Rahmen der in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung durchgefihrten Fledermauserfassung als
auch im Rahmen der Gehdlz- und Gebaudekontrolle konnten keine Hinweise auf eine Nutzung der
vorhandenen Quartiere durch die Breitfliigel- oder Zwergfledermaus festgestellt werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméafig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigungen).

Alle Feldermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt. Die Zwergfledermaus
wird auf der landesweiten Roten Liste als gefahrdet gefiihrt, die Breitfligelfledermaus sogar als stark
geféhrdet. Die Zwergfledermaus gilt nach der nationalen Roten Liste als ungeféhrdet, wahrend eine
Gefahrung der Breitflliigelfledermaus angenommen wird, aber unbekannt ist.

Deutscher Name RL BW RLD FFH EHZ
Breitflligelfledermaus 2 G \Y) ?
Zwergfledermaus 3 * \Y) FV
RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009) und

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

2 starkgefahrdet

3 geféhrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\Y Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-RL)
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2013)

FV glnstig (favourable)

? unbekannt

Es ist davon auszugehen, dass der Geltungsbereich von beiden Arten dieser Tiergruppe als Jagdhabitat
genutzt wird. Aufgrund der Kleinrdumigkeit der Vegetationsflachen und der Verfugbarkeit héherwertiger
Strukturen im Umfeld spielt der Geltungsbereich fir diese Funtkion jedoch nur eine untergeordnete Rolle
fir Fledermause. Zudem stellt der Bereich keine Leitstruktur fir Fledermduse dar.

Die Hauptgefédhrdungsursachen bzw. Griinde fiir Bestandsriickgange von Flederm&usen ergeben sich
durch die Technisierung der Landwirtschaft, Veranderung der Lebensrdume und den Einsatz von
Insektiziden in der Land- und Forstwirtschaft, was eine generelle Abnahme der verfligbaren Insekten-
biomasse und damit der Nahrung der Fledermduse zur Folge hat. Ein weiterer maBgeblicher
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Gefahrdungsfaktor liegt in der Quartierzerstérung und der daraus resultierenden Quartiernot. Die heutige
Waldbewirtschaftung hat einen erhéhten Bedarf an Nutz- und Brennholz, baumhéhlenreiche Alt- und
Totholzbestande gehen somit langfristig verloren. Aber auch die energetische Sanierung bzw. der
Abbruch alter oder leerstehender Gebaude flihrt zwangslaufig zu einem Verlust von Quartieren.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? X ja [] nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Die geplanten BaumaBnahmen beinhalten Eingriffe in ein Geb&ude und in Gehdlz-
bestande. Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen gehen fiir die Zwergfledermaus
potenziell als Mannchen- und Einzelquartier nutzbare Strukturen verloren. Innerhalb der
Scheune bestehen suboptimale Quartierbedingungen. An der AuBenseite kénnen im
Dachbereich bestehen im Dachbereich potenzielle Quartiere. Die wenigen erfassten
Habitatstrukturen auBerhalb der Scheune und an den Schuppen sind fir die Breitflligel-
und Zwergfledermaus ebenfalls lediglich als Einzel- bzw. Mannchenquartier nutzbar.
Sie verfligen Uber keinerlei Frostsicherheit Im Rahmen der Fledermauserfassung
konnte jedoch kein Nutzungsnachweis erbracht werden.

Bei Abbruch des Gebaudes bzw. Entnahme der Habitatbdume werden somit potenziell
nutzbare Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstort. Die Strukturen wurden jedoch von
der Breitfliigel- und Zwergfledermaus nicht nachweisbar genutzt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Aufgrund der vorhandenen Strukturen wird der Geltungsbereich unregelmaBig und
gréBtenteils nur randlich als Jagdhabitat von Fledermausen genutzt. Aufgrund der
geringen GroBRe der Vegetationsflachen und einer Vielzahl an geeigneteren Flachen im
unmittelbaren Umfeld stellt der Geltungsbereich weder ein essentielles Jagdhabitat
noch eine essentielle Leitstruktur fir Fledermause dar. Zudem stehen auch nach
Abschluss der geplanten BaumaBnahmen langfristig wieder Grinflachen in
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ausreichendem MaBe zur Verfigung.
Es ist somit keine erhebliche Beeintrachtigung von Jagdhabitaten und/oder anderen
essentiellen Teilhabitaten zu erwarten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Durch die Umgestaltung des Geltungsbereichs andert sich die Nutzungsweise der
Flache maBgeblich. Dennoch sind fiur die Arten Kkeine betriebsbedingten
Beeintrachtigungen oder nachhaltigen Stérungen ersichtlich, die zu einer erheblichen
Beeintréachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fihren wirden. Zudem muss
angenommen werden, dass Fledermause in diesem Bereich aufgrund der Lage am
Siedlungsrand ein gewisses MaB an Larm, optischen Reizen und Erschitterungen
gewdhnt sind. Die beiden festgestellten Arten sind typische Siedlungsarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Empfehlungen:

e Durch die Schaffung von kiinstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Daher wird eine konstruktive Integration von
Spaltquartieren bzw. die Integration von kiinstlichen Ersatzquartieren einschlagiger
Hersteller in die Gebaudefassade empfohlen (siehe Anhang und Literatur-
empfehlung). Alternativ zur Integration kénnen Fledermausflachkasten an
AuBenfassaden angebracht werden.

e Um das Insektenangebot zu erhéhen sollten bei Nachpflanzungen einheimische
Geholze verwendet werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand der betroffenen
Flurstiicke Nr. 3733, 3735, 3736, 3737, 3736, 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745,
3731, 3732, 3730, 3729, 3728/1, 3727, 3726/2 des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans ,In den Beeten® auf Grundlage des Stadtebaulicher Entwurfs - Variante 1d ,In den
Beeten®, Gemeinde Ingersheim (Stand: 22.12.2016, KMB PLAN | WERK | STADT |
GMBH). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Zuge der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen werden potenzielle Ruhe-
statten der im Gebiet vorkommenden Breitfliigel- und Zwergfledermaus zerstért. Ein
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[Jja X nein

[Jja [Jnein

[Jja [Jnein

X ja []nein
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Nachweis flir eine Quartiernutzung des Bestandsgebaudes oder der Baume konnte
nicht erbracht werden. Bei Entfallen der potenziell als Einzel- bzw. Mannchenquartier
geeigneten Strukturen entsteht daher kein Defizit in der 6kologischen Funktion, da die
Arten nicht zwangslaufig auf diese angewiesen sind. Zudem wurden nur sehr wenige
Arten im Geltungsbereich festgestellt. Die wenigen Fledermause kénnen in die
zahlreichen und fir die Arten typischen umliegenden Gebaudequartiere ausweichen.
Das Nahrungsangebot fiir beide Arten wird nicht erheblich geschmaélert bzw.
beeintréachtigt. Durch die verhaltnismaBig kleinen Vegetationsflachen und ihre
Auspragung stellt die zentrale Flache des Geltungsbereichs kein essentielles
Jagdhabitat fur beide Arten dar. Dem Jagdhabitat kommt eine Funktion als
quartiernahes Jagdhabitat bzw. Transferroute zu gréBeren Jagdgebieten zu.

Zudem kann durch die Nachpflanzung heimischer Geholze (siehe 4.1 d) zusatzlich
sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschréankt
wird, bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung).

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Da die 6kologische Funktion erhalten bleibt, sind CEF-MaBnahmen nicht nétig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[Jja [Jnein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Im Geltungsbereich befinden sich Gebaudestrukturen, die von den Fledermausarten
potenziell als frostfreies Sommerquartier genutzt werden kdnnen. Im Rahmen der
Baufeldraumung wird das Bestandsgebaude abgerissen und samtliche Gehdlze
entfernt. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei entsprechender Nutzung
beider Strukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte Individuen im Zuge der

X ja [ nein
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BaumaBnahmen getdtet oder verletzt werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein Signifikant erhdhtes Schadigungsrisiko ist nicht ersichtlich, da durch die Umsetzung
der BaumaBnahmen keine zusatzlichen Gefahrenquellen fiir Fledermause entstehen,
die nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
stehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Der Abbruch der Gebaude ist auBerhalo der Wochenstuben- bzw. Haupt-
aktivitatszeit von Fledermausen (zwischen 15. November und 28./29. Februar)
durchzufihren, wenn die Temperaturen Uber einen Zeitraum von etwa drei Tagen
unter -2 °C gesunken sind, da erst ab diesen Temperaturen davon ausgegangen
werden kann, dass die Fledermausarten die potenziellen Quartiere verlassen und
ihr Winterquartier aufgesucht haben.

e st eine Einhaltung der zuvor genannten Bedingungen nicht méglich, so sind die
potenziellen Quartiere an den betroffenen Geb&uden unmittelbar vor Beginn der
Abbrucharbeiten durch qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle Nutzung durch
Fledermause zu untersuchen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[Jja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gest6rt?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrédchtigungen.

Erhebliche Stérungen kénnen potenzielle Quartiere im Nahbereich des Geltungs-
bereichs betreffen. Stérungen kénnen vor allem durch baubedingte Larm- und Licht-
immissionen entstehen. Die baubedingten Wirkfaktoren beschrénken sich jedoch auf

[lja X nein
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den Tagzeitraum. Larmimmissionen, welche die Kommunikation im Ultraschallbereich
stéren koénnten, sind nicht zu erwarten. Fledermduse wechseln ihre Quartiere
regelméaBig und sind daher in der Lage Stérungen bei Bedarf auszuweichen. Zudem
sind die Tiere bereits durch die innerstadtische Lage an ein gewisses Mal3 an Stérung
gewohnt. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist daher nicht zu erwarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitit, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der Fledermausarten zu erwarten ist, sind Vermeidungs-
maBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Flir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[ 1 1 (vom Erléschen [ 1 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[ ] R (Art geografischer [ ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordniinag fiir die VVerantwortiinnsarten aemiil 8 A4 Abs 1 Nr 2 BNatSch(G aeaenwdirtia noch aiissteht

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Das Habitatspektrum der Zauneidechse ist vielféltig, zeigt aber einen deutlichen Schwerpunkt in trocken-
warmen Lebensraumen. Die hdufigsten Habitate sind extensiv genutztes, trockenes Griinland, naturnahe
Waldrénder, Ruderalflachen und Brachen. AuBerdem findet man sie haufig an Béschungen und im
Bereich von Trockenmauern oder Steinhaufen, besonders in Rebgebieten und Garten (BFN 2011).
Aufgrund der haufigen Besiedlung ausgepragter anthropogener Sekundéarlebensrdume wie Bahntrassen
oder Abgrabungsbereiche gilt die Art als Kulturfolger (LANUV NRW 2010, LFU 2015). Wichtige Elemente
sind neben einer voll besonnten, dichten bis llickigen Vegetationsschicht einige vegetationslose Partien
mit Offenbodenbereichen, Steinen oder toten Astteilen, die Uber die Vegetation hinausragen und
morgens bzw. abends als Sonnenplatze dienen. Das Sonnen vor hdherer Vegetation ermdglicht eine
schnelle Flucht in dichtere Bereiche (BLAB et al. 1991). Hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz,
Rindenstlicke, unbewohnte Kleinsaugerbauten oder selbst gegrabene Héhlen werden als Tagesversteck
genutzt (vgl. BLANKE 2004).

Die Aktivitatszeit der Zauneidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Marz und September, wahrend die
Jungtiere bis in den Herbst hinein aktiv sein kénnen (LAUFER 2014). Der Aktionsraum eines
Zauneidechsenmannchens liegt bei mindestens 120 m?, der eines Weibchens bei mindestens 110 m2,
wobei sich die Aktionsraume der Weibchen im Gegensatz zu denen der Mannchen Uberschneiden
kénnen (BLAB et al. 1991). Beziiglich der Wanderdistanz der Zauneidechse finden sich in der Literatur
unterschiedliche Angaben. Allgemein gelten die Tiere jedoch als sehr ortstreu. LAUFER (2014) nennt
Wanderdistanzen von bis zu 500 m, rdumt allerdings ein, dass die Strecken meist deutlich darunter
liegen. BLANKE und VOLKL (2015) halten diesen Wert flr deutlich zu hoch gegriffen. Sie nennen eine
Strecke von 333 m als die maximale in Deutschland nachgewiesene Distanz, die von einer Zauneidechse
zurlickgelegt wurde. Die normale Wanderdistanz diirfte jedoch deutlich niedriger liegen. Studien zeigen,
dass sich 70 % der Zauneidechsen lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort entfernen
(YABLOKOW et al. 1980 in SCHNEEWEISS et al. 2014).

Obwohl Zauneidechsen den GroBteil des Jahres in einer Starre in Winterquartieren verbringen, sind
diese vergleichsweise wenig beschrieben. Wertgeben sind gute Isolationseigenschaften (Frostsicherheit)
und Drainage (BLANKE 2004). Typische Winterquartiere befinden sich in Fels- oder Bodenspalten, unter
vermoderten Baumstubben oder in Erdbauten anderer Arten bzw. selbst gegrabenen Réhren (BFN 2011).
Eiablageplatze existieren in Bereichen fehlender oder lickiger Vegetation, in denen die Zauneidechse
ihre Eier in sandiges Substrat ablegt (BLANKE 2004). Dabei muss das Bodensubstrat fiir die Zaun-
eidechse grabfahig sein (BFN 2011). ELBING (1993) gibt als optimale Zusammensetzung ein sehr
sandiges Substrat und eine Tiefe von mindestens 8 cm, besser 12 cm an. Nach BLANKE (2004) werden
offene Bodenstellen oftmals durch die Grab- und Wahltatigkeiten anderer Tiere geschaffen (z. B. durch
Wildschwein, Fuchs, Kaninchen oder Maulwurf).

Ursachen flr den Rickgang der Art sind vor allem die Zerstérung, Beeintrachtigung oder Beseitigung von
Kleinstrukturen durch intensive Landwirtschaft, Flurbereinigung und Siedlungsentwicklung. Hinzu kom-
men die Verbuschung bzw. Aufforstung von Offenlandflachen bzw. der durch vermehrten Diingereintrag
verursachte Verlust von lickigen Vegetationsstrukturen. Die Besiedlung von Géarten und Siedlungs-
randbereichen wird haufig durch eine zu hohe Dichte von Hauskatzen erschwert (LAUFER et al. 2007).
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWli (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Hauptverbreitungsgebiet erstreckt sich Uber West-, Mittel- und Osteuropa (LANUV NRW 2010).
Waéhrend ihre sldliche Ausbreitungsgrenze von den Pyrenden Uber den Alpennordrand und den
nérdlichen Balkan bis hin zur Mongolei verlauft (LFU 2015), liegt ihre nérdliche Ausbreitungsgrenze in den
baltischen Regionen, Karelien und Sid-Schweden bzw. dem Siden von GroBbritannien (BFN 2011).
Dementsprechend sind die Iberischen Halbinsel, Siidfrankreich, Italien und die siidliche Balkanhalbinsel
nicht besiedelt (LANUV NRW 2010). In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend
vor, mit besonderen Schwerpunkten in den stidwestlichen und éstlichen Bundeslandern (LFU 2015).

In Baden-Wurttemberg liegt eine anndhrend flachendeckende Verteilung der Art Uber alle Naturrdume
vor, allerdings bestehen oftmals Unterschiede bzgl. der Funddichte (LAUFER et al. 2007). Besondere
Schwerpunktvorkommen existieren im GroBraum des Oberrheingrabens und des sudlichen Schwarz-
walds (BFN 2011, LAUFER et al. 2007, LUBW 2013). Partiell fehlt die Art nur in Bereichen des
Schwarzwalds und der Schwébischen Alb mit Bereichen groBflachiger Waldgebiete und Lagen Uber
1.050 m (LAUFER et al. 2007, LUBW 2013).

Im Rahmen des Bebauungsplans ,In den Beeten® in Ingersheim wurde eine Erfassung der Zauneidechse
im Geltungsbereich sowie in den davon nérdlich angrenzenden Flurstiicken durchgefiihrt. Acht Individuen
der Zauneidechse wurden jedoch in den benachbarten Flursticken unmittelbar westlich des Flurstiicks
Nr. 3726/2 gefunden. Die meisten Individuen wurden in den Flurstiicken 3723, 3722 und 3721 aufge-
funden. Dabei handelt es sich um extensive (Streuobst-)Wiesen sowie einen Nutzgarten. In diesen
Bereichen sind vielféltige hohe Grenzliniendichten von unterschiedlich dichten Vegetationsbestédnden
sowie zahlreiche Versteckstrukturen und offene Bodenbereiche vorhanden. In diesen Bereichen des
Untersuchungsgebiets bestehen aktuell ideale Lebensraumstrukturen fir die Zauneidechse, um
ganzjahrig samtliche Bedirfnisse wie die Verfugbarkeit von Nahrung, Versteckstrukturen und
Winterquartiere sowie Sonn- und Eiablageplatze befriedigen zu kénnen. Dennoch konnten drei Individuen
der Zauneidechse auch in weniger gut strukturierten Bereichen weiter westlich in einer Mahdwiese
entlang der asphaltieren StraBe (Flurstiick 3678) aufgefunden werden. Innerhalb des Geltungsbereichs
selbst konnten keine Zauneidechsen nachgewiesen werden. Ein Vorkommen der Zauneidechse im
Flurstiick Nr. 3726/2 muss jedoch angenommen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht geftihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméafiig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenz-
baren Gebiets sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 1000 m vom
nachsten besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch unlberwindbare Strukturen
(verkehrsreiche StraBen, stark genutztes Ackerland u. .) getrennt ist, dann ist von einer schlechten
Vernetzung der Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BFN und BLAK
2015)

Trotz der weiten Verbreitung der Zauneidechse in Baden-Wiirttemberg zeigt die Art landesweit jedoch
eine ricklaufige Bestandsentwicklung und der landesweite Erhaltungszustand wird derzeit als unginstig-
unzureichend eingestuft (LuBw 2013).

Unmittelbar westlich des Geltungsbereichs finden sich geeignete Zauneidechsenlebensrdume. Der
nachste Zauneidechsennachweis liegt unmittelbar westlich des Geltungsbereichs und wird von diesem
nur durch einen ca. 3 m breiten Feldweg getrennt. Da in diesen Bereichen nur zwei adulte Individuen
erfasst werden konnten, ist die Abundanz von Tieren dieser Altersklasse vergleichsweise gering.
Aufgrund der Habitatstrukturen und dem Nachweis von insgesamt neun Jungtieren muss dennoch eine
stabile und reproduktionsfahige Population angenommen werden. Diese lokale Population erstreckt sich
auf Grinlandflachen und deren Randbereiche sowie weitere Nutzungen nérdlich bzw. nordwestlich des
Geltungsbereichs

Die Habitatqualitat ist nach BFN & BLAK (2015) als mittel bis gut einzustufen. Es muss zudem von einer
mittleren Beeintrachtigung flir die im Gebiet vorkommenden Tiere ausgegangen werden, da die Flache im
Siedlungsbereich liegt und die Population relativ isoliert ist.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Da Zauneidechsen bei optimaler Strukturierung ihres Lebensraumes einen eher
kleinen Aktionsradius besitzen, ist der gesamte von ihnen bewohnte Habitatkomplex
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu betrachten. Dementsprechend ist die gesamte
Flache der Flurstiicks Nr. 3726/2 als Zauneidechsenlebensraum anzusehen. Diese
Strukturen erfiillen gleichermaBen die Funktion als potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Bei Durchfiihrung der geplanten BaumaBnahmen kommt es in diesem
Flurstlick zu einem partiellen Verlust der Wiesenstrukturen im stdlichen Bereich und
dementsprechend zu einem Verlust des Zauneidechsenlebensraums. Eine Nutzung
des Ubrigen weiter sidlich gelegenen Flachen innerhalb des Geltungsbereichs als
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Zauneidechse kann auf Basis der durchge-
fihrten Untersuchungen ausgeschlossen werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Analog zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist eine exakte Gliederung eines Zaun-
eidechsenlebensraums in verschiedene Teilhabitate nicht mdglich. Da die Zaunei-
dechse Lebensrdume mit hoher Grenzliniendichte besiedelt, kommt es oftmals zu
einer kleinrdumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit spezifischen
Strukturen und Funktionen. Im vorliegenden Fall gehen durch die unter 4.1 a)
genannten Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten innerhalb des Flurstlicks Nr.
3726/2 mit dem Verlust von geeigneten Jagdhabitaten und Sonnenplatzen einher.
Zauneidechsen sind aufgrund ihrer Okologie jedoch auf geeignete und erreichbare
Strukturen zur Befriedigung der Nahrungsaufnahme und Thermoregulation im nahen
Umfeld ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten angewiesen.

Durch den Entfall eines sidlichen Teilbereichs des Flurstiicks Nr. 3726/2 ist ein
Ausweichen auf die westlich und nérdlich angrenzenden Flachen auBerhalb des
Geltungsbereichs potenziell méglich. Durch die dann fehlenden Fortpflanzungs- und
Ruhestétten in den sudlichen Bereichen des Flurstiicks Nr. 3726/2 ist eine Repro-
duktion jedoch nicht mehr méglich. Es muss daher angenommen werden, dass
essenzielle Nahrungs- und Teilhabitate des Zauneidechsenlebensraums zerstort
werden. Zudem sind die westlich angrenzenden Flachen bereits nachweislich von
Zauneidechsen besiedelt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend der Bauzeit existieren Stérungen in Form von Larmemissionen und Boden-
erschitterungen. Dies betrifft das Flurstiicks Nr. 3726/2 sowie die daran direkt
westlich angrenzenden Lebensrdume. Die Zauneidechse toleriert Stérungen bis zu
einem gewissen MaB. Es ist aufgrund der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung
und der Lage an einem Wirtschaftsweg in diesen Bereichen nicht von einer
Ubermafigen Beeintrachtigung durch die BaumaBnahmen auszugehen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der nachgewiesenen und potenziellen Habitate, die
durch eine Beschattung von Gebauden und infrastrukturellen Einrichtungen entstehen
kénnen, sind nicht erkennbar.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Es dirfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich der
bestehenden Zauneidechsenlebensrdume nordwestlich des Geltungsbereichs
angelegt werden. Als Baustelleneinrichtungs- und Lagerflache darf der
nordliche Teilbereich des Geltungsbereichs nur genutzt werden, wenn die
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e)

VergramungsmafBnahmen erfolgreich abgeschlossen wurden.

e Schutz der bestehenden Zauneidechsenlebensrdume nordwestlich des
Geltungsbereichs durch Baufeldbegrenzung. Die Baufeldbegrenzung muss
geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von
Baustoffen/Mull wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und
Funktionstiichtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und
sicher zu stellen.

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht
alle MaBnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine
Okologische Baubegleitung der VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12,10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand der betroffenen
Flurstiicke Nr. 3733, 3735, 3736, 3737, 3736, 3740, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745,
3731, 3732, 3730, 3729, 3728/1, 3727, 3726/2 des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans ,In den Beeten“ auf Grundlage des Stadtebaulichen Entwurfs - Variante 1d ,In
den Beeten“, Gemeinde Ingersheim (Stand: 22.12.2016, KMB PLAN | WERK | STADT
| GMBH). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Nach Durchfuhrung der geplanten BaumaBnahmen in nérdlichen Teilbereich des
Geltungsbereichs steht auch bei Berilicksichtigung der genannten Vermeidungs-
maBnahmen aufgrund des dauerhaften Verlusts von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sowie Jagdhabitaten und Sonnenplatzen ein reduziertes Habitat flir Zauneidechsen
zur Verfigung. Zwar bestehen im direkten raumlichen Umfeld des Geltungsbereichs
geeignete Lebensrdume als Ausweichmdglichkeiten, diese sind jedoch durch andere
Individuen der Zauneidechse besetzt. Ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
bleibt die 6kologische Funktion innerhalb des Geltungsbereichs daher nicht erhalten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MaBnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit

Im Rahmen der durchgefihrten Untersuchungen konnten keine Zauneidechsen im
nordlichen Teilbereich des Geltungsbereichs festgestellt wurden. Eine Besiedelung
durch die Art ist aufgrund der geringen Entfernung zu festgestellten Individuen und der
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strukturellen Eignung der Flache fir Zauneidechsen anzunehmen. Durch die
Ermangelung an Funden kann keine PopulationsgréBe fir den betroffenen nérdlichen
Teilbereich des Geltungsbereichs ermittelt werden.

e Innerhalb des Flurstiicks Nr. 3726/2 ist die Anlage neuer Habitatstrukturen,
insbesondere Versteckmdglichkeiten sowie Sonnen- und Eiablageplatze
notwendig. Daflir eignen sich zwei dauerhafte Totholzhaufen in Kombination
mit sldlich vorgelagerten Erd-/Sandlinsen. Die Flache darf nur locker
bepflanzt werden, z. B. durch heimische Einzelstraucher.

e Die Umsetzung der ErsatzmaBnahmen fir die Zauneidechse muss unter
Okologischer Baubegleitung erfolgen.

e Der aufgewertete Lebensraum ist dauerhaft zu erhalten und extensiv zu
pflegen (ein- bis zweischirige Mahd im Jahr mit Abrdumen des Méahgutes,
regelmaBiger Gehdlzriickschnitt, keine Dingung). Der Zeitpunkt der Pflege
richtet sich nach den Aktivititsphasen der Zauneidechse und sollte nach
Moglichkeit im Winterzeitraum gewahlt werden. Grundsatzlich sind die
Flachen nur manuell, ohne den Einsatz schwerer Maschinen zu pflegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Die Zauneidechse halt sich das gesamte Jahr Uber im selben Habitat auf. Bei der
Umsetzung der baulichen MaBnahmen im sudlichen Teil des Flurstiicks Nr. 3726/2 ist
daher nicht ausgeschlossen, dass Tiere verletzt oder getdtet werden. Zwar kénnen die
Tiere wahrend ihrer Aktivitdtsphase zwischen Ende Marz und Anfang September
flichten, doch ist dies von der Witterung abhangig. Zudem fliichten sich die Tiere
haufig in ihr Versteck z.B. in verlassene Nagerbauten oder selbst gegrabene
Wohnréhren und kdénnten dann im Zuge von Erdarbeiten eingesperrt, verletzt oder
getdtet werden. Zwischen Mai und August besteht zudem die Gefahr, dass
vergrabene Eier zerstort werden. Bei der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen
im Flursticks Nr. 3726/2 kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen der
Zauneidechse nicht ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? X ja []nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Aktuell bestehen fir das Flurstick Nr. 3726/2 und den westlich angrenzenden
Lebensraum bereits anthropogene Storeinflisse wie die Befahrung mit Kraft-
fahrzeugen im Zuge der turnusméBigen Mahd oder das Betreten von Personen und
Hunden. Es ist davon auszugehen, dass die Eidechsen diese Gefahren kennen und
mit entsprechenden Fluchtreaktionen in Versteckstrukturen reagieren. Werden jedoch
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Bautéatigkeiten wie eine Baufeldrdumung durchgefiihrt, ist es sehr wahrscheinlich,
dass Zauneidechsen einem erh6hten Verletzungs- oder Tétungsrisiko unterliegen. Ein
signifikant erhéhtes Toétungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten steht, ist fur das Flurstick Nr. 3726/2 und den
westlich angrenzenden Lebensraum nicht zu erwarten.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaf3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum Keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Arbeiten wie z. B. das Stubbenroden dirfen bei dem Obstgehdlz im Flurstiick Nr.
3726/2 erst nach erfolgreich durchgefiihrten VergramungsmaBnahmen erfolgen.
Gleiches gilt auch fir weitere Tiefbauarbeiten zur Baufeldrdumung wie z.B. der
Abtrag des Oberbodens in diesem Bereich.

o Auf dem Flurstiick Nr. 3726/2 darf kein Einsatz von schweren Maschinen flr das auf-
den-Stock-setzen erfolgen. Es ist ein manueller Riickschnitt und Abtransport des
Baumes vorzunehmen.

e Die Tétung von Tieren in ihrem Habitat im Zuge der Bauarbeiten kann durch eine
vorherige Vergramung verhindert werden. Dies kann durch eine strukturelle
Vergramung mittels Mahd der betroffenen Wiesenbereiche des Flurstiick Nr. 3726/2
erfolgen. Die Bereiche missen mindestens drei Wochen lang kurzrasig gehalten
werden. Voraussetzung ist, dass entsprechende Aufwertungen innerhalb des
restlichen Flurstlicks geschaffen wurden, die zum Zeitpunkt der Vergramung die
6kologische Funktion ibernehmen kénnen.

e Der Zeitpunkt der Vergramung richtet sich nach den Aktivititsphasen der Zaun-
eidechse. Strukturelle VergramungsmaBnahmen sind in der Regel ab Anfang/Mitte
April nach der Winterruhe der Zauneidechse mdglich. Da nicht sicher ausge-
schlossen werden kann, dass sich auch Eiablageplatze der Zauneidechse innerhalb
der Eingriffsflache befinden, sind die MaBnahmen vor Mitte/Ende Mai umzusetzen,
andernfalls muss der Schlupf der Jungtiere, der sich bis Mitte August ziehen kann,
abgewartet werden.

e Zwischen Mitte August und Anfang September besteht nochmals ein kurzes
Zeitfenster, in welchem die Vergramung durchgefiihrt werden kénnte. Da die Tiere
durch den Stress bei der Vergramung jedoch Fettreserven verlieren, die sie vor dem
nachsten Winter wieder auffillen missen, ist der Termin im Frihjahr vorzuziehen.

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaBnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdénnen, ist eine &6kologische
Baubegleitung der VermeidungsmaBnahmen erforderlich. Diese koordiniert die
VergramungsmaBnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen.

e Es diurfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich des
aufgewerteten Lebensraums fir die Zauneidechse angelegt werden. Als
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflaichen darf der nérdliche Teilbereich des
Geltungsbereichs nur verwendet werden, wenn die VergramungsmaBnahmen erfolg-
reich abgeschlossen wurden.

e Der aufgewertete Zauneidechsenlebensraum und die bestehenden Zauneidechsen-
lebenrdume nordwestlich des Geltungsbereichs sind durch Baufeldbegrenzung zu
sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das Betreten/Befahren der
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Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wéhrend der Bauphase zu
unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstiichtigkeit sind wahrend der Bauphase
laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

Waéhrend der gesamten Bauphase ist der aufgewertete Zauneidechsenlebensraum
und der bestehende Zauneidechsenlebensraum nordwestlich des Geltungsbereichs
vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicher-

heitsvorschriften beim Baubetrieb zu schiitzen.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Im Rahmen der geplanten BaumaBnahmen kommt es sowohl durch Larm oder
Erschitterungen wahrend der BaumaBnahmen, als auch durch Vergramungs-
maBnahmen im Vorfeld zu Stérungen fir die Zauneidechse. Die Zauneidechse ist
eine Art, die Stérungen gut toleriert, sofern sie Riickzugsbereiche hat. Licht-
emissionen haben aufgrund der Tagaktivitat der Zauneidechse keinen Einfluss.

Eine erhebliche Stérung der phanologischen Aktivitat tritt auch bei einer
beschattenden Wirkung durch die geplanten, neu zu errichtenden Gebaude und
infrastrukturellen Einrichtungen nicht auf. Dies gilt sowohl fir das aufzuwertende
Habitat als auch fir Habitate der Zauneidechse im Nahbereich nordwestlich des
Geltungsbereichs

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitounkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Die Umsetzung von VergramungsmaBnahmen ist an den Aktivititsphasen der
Zauneidechse auszurichten (u.a. in Abh&ngigkeit von Witterungsverhaltnissen).

o Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaBnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kénnen, ist eine 6kologische
Baubegleitung der VermeidungsmaBnahmen erforderlich. Diese koordiniert die
VergramungsmaBnahmen und kontrolliert die Gbrigen Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

X ja [] nein

X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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